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Einleitung. 



I. Die vorliegende Arbeit enthält den siebenten 
Abschnitt des Sefer ha-Mizwoth von Samuel ha-Eophe 
b. Moses^) b. Joschu'a el-Ma^rebi, einem der hervor- 
ragendsten^) arab.-karäisch. Gelehrten seiner Zeit. Er 
war ein fruchtbarer Schriftsteller^) und auf verschiedenen 
Gebieten der Wissenschaft tätig; hauptsächlich aberwirkte 
er als Arzt*) und Dajjan^) in Kahira. Es finden sich 
über ihn viele zerstreute Fotizen^), die von Gitelsohn^) 
teilweise berichtigt wurden, und ich glaube, mich mit dem 
Hinweis auf die Einleitung seiner Dissertation begnügen 



^) Dass Samuel el-Ma^rebi nicht der Sohn des Israel ha-Dajjan 
war, wie Geiger (Wiss. Zeitschr. DI, S. 442) annimmt, lässt sich 
dadurch beweisen, dass er auf S. 150 b d. Hs.. den Israel ha-Dajjan 
nur seinen Lehrer nennt. 

2) s. Frankl in Encycl. von Ersch und Gruber, See. 11 B. XXXIII, 
S. 21. 

') Ueber seine Schriften s. Neubauer, Aus der . Petersburger 
Bibliothek, S. 37. 

*) Neubauer a. a. 0. 

*) Fürst, Geschichte d. Karäertums, S. 283. 

•) Geiger (Wiss. Zeitschr. III. S. 442); Pinsker, Likute 
Kadmonijoth S. 144; Fürst, Geschichte d. Kar., YI. 'Abschnitt, S. 
289 ff.; Neubauer, Aus der Petersb. Bibl. S. 25, 37; Frankel,- Encycl. 
Ersch u. Gruber, See. II, B. XXXIII, S. 21; Gamoly, Historia 
asiatica p. 165, 260 u. a. in. 

') Civilgesetze der Karäer, Berlin 1904. 
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zu dürfen. Nach seinen Ausführungen^) lebte Samuel 
el-Ma^rebi ungefähr vom Ausgange 2) des XIV. bis Mitte 
des XV. Jahrh. 

II. Das Sefer ha-Mizwoth oder, wie der arabische 
Titel lautet, Kitäb el-Murschid ist das Hauptwerk des 
Samuel el-Ma^rebi. Es behandelt alle Gesetze und Vor- 
schriften der Karäer in ausführlicher Weise. Das 
ganze Buch ist in 12^) grössere Abschnitte (Maqälat) 
eingeteilt, jede Maqälah wieder in mehrere Kapitel. 
Unser Abschnitt enthält 20 Kapitel. Diese Kapitel- 
einteilung stammt aber nicht von dem Autor selbst, 
sondern von einem späteren karäischen , Gelehrten, mit 
Namen Samuel b. Moses ha-Rophe b. Saiden*). Von 
diesen 12 Abschnitten sind die IL, IIL, IV. und VI.^) 
(die beiden letzten nicht vollständig) als Inaugural- 
Dissertationen bereits erschienen. 

III. Unserer Arbeit lag die Handschrift^) der Kgl. 
Bibl. zu Berlin (Or. oct. 351) zu Grunde, die älteste 
Hs., die nur ein Jahr nach Abfassung des Werkes, am 
25. Ab 5195 n. E. d. W.^) = 1747 seleuc. 1= 838 H. 

^) Berechnet nach zwei Epigraphen, die sich am Schlüsse 
zweier, verschiedener Handschriften des Sefer ha-Mizwoth befinden. 

2) Neubauer, a. a. 0. S. 26, versetzt ihn in den Anfang des 
XIV. Jahrh. Taseherau Catalogues des Manuscrits Höbreux de la 
Bibl. Imperiale Nr. 298/9 und Carmoly, Historia asiatica p. 165, 
260 hingegen in das XVI. Jahrh. 

8) Die Einteilung in 12 Abschnitte geschah, wie der Autor in 
der Vorrede (Hs. p. 6 a) bemerkt, der Anzahl der israelitischen 
Stämme entsprechend. 

*) So wird am Ende des Capitelindex bemerkt. 

') Die n. „Sabbatges. d. Karäer" von Weiss, die HI. Fl rüs 
as-sühür wa'1-ablb, „das Kalenderwesen der Karäer" von Kaufmann, 
Leipzig, 1903; dielV. „Die kar. Fest- und Fasttage" von J. Junowitsch, 
Berlin 1904; die VI. „Die Civilgesetze der Karäer" von Gitelsohn, 
Berlin 1904. 

*) s. M. Steinschneider, Verzeichnis der hebräischen Hand- 
schriften der Kgl. Biblioth. zu Berlin, II Nr. 201. 

') Nach dem Epigraph des Abschreibers am Ende des Werkes. 
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= 1435 n. Chr. von Abrabam ba-Misraphe^) b. Jacob 
in schönen hebräischen Schriftzeichen ^) abgeschrieben 
wurde und noch ziemlich gut erhalten ist. Eine zweite 
Abschrift, mit Kandglossen von Jehuda Meier Taurisi, 
aus dem Jahre 1460^), befindet sich in Petersburg*) und 
eine dritte im Britischen Museum (Ms. or. 2405/06 aus 
dem Jahre 1520^). Ein Auszug des Sefer ha-Mizwoth 
befindet sich in der Bibliothek zu Paris ^). Ausserdem 
sind noch einige Fragmente'') der einzelnen Abschnitte 
vorhanden. Firkowitsch besass^) eine hebräische Ueber- 
setzung des ganzen Werkes. 

IV. Ueber die Beschaffenheit der Handschrift, 
sowie über ihre eigenartige Vokaüsation hat Gitel- 
sohn in seiner Einleitung zu den „Civilgesetzen der 
Karäer" ausführlich geschrieben, Nöldeke^) meint, dass 
die Punktation ein ungeschickter Versuch sei, eine 
vom Dialekt beeinflusste Aussprache des Schriftarabischen 
darzustellen, ist jedoch der Ansicht, dass sie immerhin 
eine genauere Untersuchung verdiene *°). Ich will hier 
einige ihrer Einzelheiten erwähnen: 



') üeber «Binon s. Gitelsohn, Civil-Ges. d. Kar., S. 14. Anm. 2. 

2) Nur sind i von 1, d von d schwer zu unterscheiden und 
können nur aus dem Zusammenhange festgestellt werden. 

8) Wie Pinsker, Lik. kad. S. 144, es richtig auffasst. Im Ge- 
gensatz zu Fürst, Gesch. d. Karäer, VI. Abseh., Anm. 17 und 
Geiger, Wiss. Zeitschr. III, S. 442. 

*) Aus der früheren Krimer karäischen Bibliothek, Firkow. 
Cat. Ms. 631. 

*) Margolioth, Hebrew and Samaritan Ms. in the British Mu- 
seum, p. 42. 

*) Cat. des Manusc. Hebreux de la Bibl. Imperiale Nr. 58 i. 

^) Ueber die verschiedenen Fragmente und hebr. üeberset- 
zungen s. Steinschneider, Arab. Literatur bei den Juden § 199. 

») Pinsker, Lik. kad. S. 143. / 

8) Gitelsohn, S. 16, Anm. 4. 

1») ibid. S. 17, Anm. 1. 
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Das'J^ojJlv^l wird immer wie das ^LäJI oJr mit 
'einem Vokal YerseTien, und zwar wird das Vorschlags- 
Alif beim VII, VIII und X Stamm im Perf. mitFatta, 

ÜQQ Inf. mit Kesra^) punktiert, ninnp» 145 a, n^apiSt 149 a, 

r\'2i\m 150 a, Ssnnö« 151 a, nnnpnD« 151b, bei verbamed. 5 

■wird auch der Inf. des IV. Stammes. mit Fat^ia punktiert 

nnöNpi^ 152 b am Eande. 

Die besondere Vorliebe für den Kesravokal in der 
ersten Silbe ist bemerkenswert. Vom Inf. wird die 
Form J.*s am häufigsten gebraucht. Ebenso wird ^a 

„derjenige, welcher" immer mit Kesra^) punktiert. In- 
trans. Verba der Form J.ä5 und Jsi haben immer Damma^) 

auf dem ersten Radikal nriD mj? ü. s. w. 

Das attrib. Adjectiv des Dual wird zuweilen wie 
PL masc. ^^ punktiert*). 

o 

Den Diphthong ^j^ kennt derPunktator überhaupt 
nicht. Vorwiegend wird hier bei diesem Diphthong ein 
Damma gesetzt. 

Wenn das ^ als langer Vokal dienen soll, wird 
der vorhergehende Consonant immer mit Kesra versehen; 
als »\,^AaäJI kJ^S werden darunter zwei Punkte^) gesetzt; 
als »j+^L^ bleibt es unbezeichnet. 



•*) Gitelßohn a. a. 0. meint, das geschehe infolge der Rück- 
wirkung des folgenden Vokals. 

2) s. Spitta-Bey, Grammatik d. arab. Vulgärdialects von 
Aegy'pten § 39 a. 

*) s. Gitelsohn a. a. 0. S. 17. Anm. 2, 

*).s. Spitta-Bey § 122 e. 

") Gitelsohn (a. a. 0. S. 18, Anm. l)ist der Ansicht, dass diese Punkte 
die zwei diakritischen Punkte seien, die das 1^ in arab. Schreib- 
weise erhält. Sie für das hebr. Zere anzusehen, scheine ihm be- 
denklieh, weil die ganze Punktation hier arab. Charakter aufweise. 
Nöldeke meint, sie seien doch wohl als Zere zu erklären. 
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Das Pronominalsuffix der 3. pers, masc. wird fast 
immer punktiert^) und zwar mit Damma in allen Casus. 

Die Zustands- wie auch die Umstandsaccusative haben 
fast immer Tanvinzeichen und zwar nicht über dem 
letzten Consonanten, sondern über demAlif, An einigen 
Stellen wird sogar das ö in nachfolgendem Nö mit Tesdid 
versehen, um das Tanvin zu ersetzen, jedoch ist ^ es 
inkorrelit, da das «o als äJI oUa*]! steht. Im Accus, 
objectivus kommt das Alif und Tanvin sehr selten vor, 

Von den anderen Lesezeichen kennt der Punktator 
weder Medda noch Gezma. Das Hamzazeichen wird nur 
an Stelle des Medda gebraucht, oder es wird über oder 
unter ein einfaches Alif gesetzt, h'^ap hiip. 

O 

Ueber den Diphthong ' wird fast immer das 
Zeichen <^ gesetzt. 

Tesdid wird in der Mitte des Wortes selten aus- 
. gelassen und ist fast immer mit Fatha versehen. Bis- 
weilen steht das Tesdid infolge flüchtigen Schreibens 
nicht auf dem richtigen Buchstaben. Am Ende des Wortes 
fehlt 2) es mitunter, wie n«y. 

Bisweilen findet sich Tesdid auch da, wo nach 
den Lexx. ein solches nicht zu erwarten ist. 

Die biradicalen Nomina bekommen meistens Tesdid^) 

3«, DI, T. 

Das n des Fem. wird nur im stat. constr, und zu- 
weilen auch vordem attributiven Adjectiv mit 
zwei Punkten versehen. 



') s. P. Heinrich, Fragment eines Gebetbuches aus Jemen, 
S. 15 und vgl. dazu Gitelsohn, a. a. 0, S. 18, Anm. 3. 

2) s. Spitta-Bey § 4 b. 

') s. Nöldeke, Zur Grammatik des klassischen Arabisch § 14 
und Spitta-Bey § 42 a; 
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_, von ^; 4? von Jo; cp von yo werden immer, 6 
von^) o; A von ti^ niemals und li; von^) o nur zuweilen 
durch diakritische Punkte unterschieden. 

Der Transskription liegt folgendes Schema zu Grunde: 
3 = ^; 3 = ^; T = 6, o; n = ^; ö = Jp; & = J&;3 =^, 
ü^; X = (jo; S =: ui=; n = o, e»; fi =o. In das "j finale 

wird immer ein Punkt gesetzt^). Inkorrekterweise werden 
bei f\i6fhii mehrfach auf das letzte n vom Punktator 
zwei Punkte gesetzt (s. Anm. 4). In unserem Texte 
hahe ich die diakritischen Punkte hinzugefügt ; i =« o 
von 1 = ^i D <= jr ^on 3 = ti^ und n = o von n = d) 
durch einen Punkt unterschieden. Das n des Fem. habe ich 
überall mit zwei Punkten versehen; das Hamza dagegen 
weggelassen, weil dasselbe zu jener Zeit nicht mehr 
ausgesprochen wurde. 

V. Die Orthographie des Autors kommt in der 
arabischen Literatur des Mittelalters so häufig vor^), dass 
man sie für die normale halten kann. Ich will hier nui* 
einige Eigenarten zusammenstellen: 

Wegfall von ^\f-l Beim Sing, äussert sich dieses 
am meisten durch, das Fehlen des Accus.; ferner beim 
Nomen possessivum y'> „das Wesen" „der Inhaber von", 

welches beim Autor in allen Casus gleich lautet, yi 

„Vater" wird beim hinzutretenden Suffixum immer ^j| 
geschrieben. Beim Imperf. Plur. wechseln ..^j und ^ 
durchweg miteinander. 

^) Das Fehlen der diakrit. Punkte bei *i und ft Hesse sich nach 
Spitta-Bey § 4 erklären. 

2) Gitelsohn a. a. 0. meint, dasa dieser Punkt eine Nachah- 
mung der arabischen Schreibweise sei, wo das ^ finale in der Mitte 
ein kleines i" hat = t6'. 

3) s. Fleischer, ZDMG. XVIII, S. 329; A. Müller, „Ueber Ibn 
Abi Uceibia und seine Geschichte der Aerzte" und S. Landauer, 
Kitäb al-Am^nat wal 'l-Ptiqädät, S. XV. ff.' 
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Der Modus apoc. wird zwar berücksichtigt, jedoch 
finden sich bei den Verbis med. et tert. ^ und ^^ Aus- 
nahmen^), ''in:!'' üh u. a. m. 

^JJI statt ^\ und umgekehrt; S.l\ auch für 
das JJual und Plural, ferner vCk$> statt \S.P als ^x+^to 
^^L^JI, wenn das unmittelbar darauf folgen de Prädikat ein 
Femininum ist. (s. Anm. 120). 

Dual und Plural werden gewöhnlich, jedoch nicht 
immer, auseinandergehalten, ebenso Fem. und Masc. 

nöano .'isiDti'ö^K «0«ö 149 a. 

'vjf*a.9j\ u^i\ statt des öj>.o^Jt u>.i\; ^in "hi^ = ^js % 

Auf j^l folgt nicht immer ein Nominalsatz. 

JJ' steht mit dem ArtikeP); J.<J} in der Bedeutung 
von „alle". 

VI. Was die Sprache des Verfassers anbetrifft, 
so ist sie im ganzen leicht und flüssig, nur einige vul- 
gäre Wörter sind z. T. in den Lexx. nicht zu finden, 
z. T. in anderer Orthographie wiedergegeben. Diese 
Fälle bemerke ich immer zur Stelle. Das Verbum ^^-J 
„er ist nicht" ist beim Autor zu einer einfachen Ne- 
gationspartikel herabgesunken; er schreibt riD^S und )r\ ü'h. 

Die Präposition ^t „zu" ist allmählich abgeschliffen 
worden und hat endlich die Bedeutung von „bis" ij?3 ^S« 
„bis noch" 155b angenommen. 

Die Verbindung ^Dj? D3 155 a bedeutet wahrschein- 
lich soviel wie ^^^c U „quanto magis". (s. Dozy). 

Die Negationspartikel ^ vor einem Perfect 'jKp i6 |ü 
154 a „Wer sagt, dass nicht", „wer sagt es nicht" 
ist auffallend. Ich dachte zuerst, dass dieses geschah, 
weil das Perf. hier in der Bedeutung eines Imperf. steht 

1) s. Nöldeke, Zur Gramm, d. klass. Arab. § 9,10. 

2) s. Nöldeke, Bei Gitelsohn (ä.-a. 0. S. 24, Anm. 1). 
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(wie beim Perf. des Schwures); jedocli findet sich 
beim Autor auch ^:> ^ einigemal für täli* U (s. Gi- 
telsühn, Civilg. d. Karäer, S. 13 Anm. 5). 
D"'1 „stampfen, dreschen" für ^j^y . 

Ich möchte noch bemerken, dass die Wörter, die 
sich am Eande der Handschrift befinden, nach meiner 
Meinung nicht Korreirturen sind, sondern als Nach- 
tragungen ausgelassener Wörter des Copisten anzusehen 
sind. Als wirkliche Korrekturen sind nur diejenigen 
Wörter anzusehen, bei denen die Wörtchen PiJf« „rich- 
tiger" oder |N''3 „der Deutlichkeit wegen" hinzugefügt sind. 

Die angeführten Verse werden teilweise punktiert. 
Durch den Einfluss des babylonischen Punktationssystems, 
welches keinSegol kennt undPathach bald wie a, bald 
wie ae aussprechen lässt (s. Pinsker, Einleitung in das 
babylon.-hebräische Punktationssystem S. XIX), wechseln 
in der Hs. diese Vokale durchweg miteinander. 

In den angeführten Bibelversen ist beinahe durch- 
weg die scriptio plena statt der scriptio defectiva an- 
gewandt. Ich habe die Verse nach der Massora be- 
richtigt. 

Schliesslich sei es mir an dieser Stelle gestattet, 
der Verwaltung der Kgl. Bibliothek zu Berlin, vor allem 
dem Leiter der Handschriften- Abteilung, Herrn Prof. 
Stern, für das mir jederzeit bewiesene liebenswürdige 
Entgegenkommen meinen Dank auszusprechen. Insbe- 
sondere haben mich die Herren Professoren Seybold, 
Adickes, Maier und Garbe zu Tübingen, sowie die Herren 
Prof.FeU und Privatdozent Dr. Engelkemper zu Münster 
für die reiche Förderung und die freundlichen Eat- 
schläge, die ich von ihnen empfangen habe, zu innigem 
Panke verpflichtet. 



Anmerkungen. 



1) Elia Beschizi (Adereth Elijaha fol. 61, col. 3) sagt: i»nTni 
131 n^avyn w^Snni la^rur» n^avnn tresn Tito «w '3 wn nS»3«3 mxn 
W3i»)>n nwnn is^u'nM msnaa syino dbw t\m nwütan manan iidk 

Die Meinung, dass die den Israeliten verbotenen Speisen 
aSn DK DDQQD sind, d. h. den Intellekt verdunkeln, ist auch bei 
den Rabbaniten schon vielfach verbreitet. 

2) n3D. Das mascülinische Suffixum bezieht sich auf Allah, das 
Subjekt dieses Satzes, ist also nicht parallel mit Kruö Zeile 3. 

8) So ist auch die Auffassung des karäischen Gelehrten i3»ai 
na« *), dem Elia Beschizi in Adereth Elijahu fol. 68, col. 8 beistimmt. 
Andere karäische Gelehrte, wie Aron ben Elia (Kether thora Lev. fol. 



*) Drei karäische Gelehrte sind unter dem Namen fifi> "i bekannt. 
Einer lebte um ungefähr 200 Jahre später als der andere. 

Der älteste ist ^ihn ne» 'i, der zweite n»j?D ]3 «Biin riß» 'i und der 
dritte lUS )3 MB« n (s. Pinsker niiyn p. 181—189). Hier ist wohl 

der nSn ne» n gemeint; im Arabischen nsab« »i^"?« ^hy la« n'?j;oS«, 
öfter auch i^yo WN (s. Anmerk. 36) genannt (lebte im 10. Jahrh. 
n. Chr. = 4710 n. E. d. W.), da ihn schon »Nnpn pi«*i p apj?« 'i, 
welcher im 11. Jahrh. n. Chr. (4770—4850) lebte, in seinem IBD 
wyn anführte. Dort heisstes: ana n^aö'Dn ^j> n»D3nn iB^^nna *3 i?n 
V't MB» noSoni M'tyjn oni n^ju» nn »s idwit «d (s. Pinsker Lik. Kad 
n»nBD3 p. 83). Das «'»in ist wohl ebenso wie das na'jon auf MB» zu 
beziehen, das pron. plur. oni ist incorrekt. n>j?D las wird auch 
von Elia Beschizi mit dem Namen K'tfa betitelt. Pinsker (Lik. Kad. 
p. 120) hält dieses für einen Irrtum, weil er, wie er sagt, noch 
nirgends den Titel «>»i bei der Bazritenfamilie gefunden hätte. 
Die oben angeführte Stelle aus dem "itf^n IBD hatte Pinsker also ver- 
gessen, oder hat, wie eher anzunehmen ist, das Wort H^mn auf 
einen anderen, vielleicht auf 'Anan, den Stifter der karäischen 
Sekte, bezogen. 
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23 b und Gan Eden fol, 91, col. 3) fassen, gleich den Rabbaniten, 
VDB' nj?DWi riDlB MDliso zusammen, nehmen also nur zwei Kennzeichen 
an. Der Verslaut scheint zwar mehr der ersten Ansicht zu ent- 
sprechen, jedoch entsteht kein wesentlicher Unterschied, ob man 
j?DB' nyoitfi noiB noiBö als ein oder zwei Kennzeichen auffasst, da 
es nach dem Ausspruche (Chulin fol. 59 a) ']h ym VW lö^iya is^^ttf 
^oj »h» Hiiai mJ! i6))ü W . . . ausser dem Kamel (und den zwei 
noch erwähnten naaiw IBB», wie die Commentare Raschi und 
Tosefot zur Stelle bemerken), überhaupt keinen Wiederkäuer gibt, 
welcher nur eines der Kennzeichen riDlfl oder )}0\tf riyDity aufweist. 
Unter den Wiederkäuern gibt es nur solche, die riDlB riDIBD und 
VDty t\)}ü)& oder solche, die keines von beiden haben. 

4) In der Hs. wird das letzte n in f)vhf)h» mehrfach mit zwei 
Punkten versehen, was dem arabischen o und nicht den vii ent- 
spricht (s, Einl. S. 10,9), 

5) Auch Saadja übersetzt ]m mit lii. In jii;!» von jno'Sd un 
nni3K p TiH'i, Zeitgenosse des Saadja, einem der ältesten karäischen 
Gelehrten, heist es auch isi'?« ]m (Pinsker, Lik. Kad. p. 215). 
EosenmüUer {Bibl. Altert. Bd. 4, II Abtlg. S. 213 ff.) meint, dass 
131 der Jarboa (eine Art Springhase) sei. 

6) Nach der Transskription unserer Handschrift sollte »3ö^«"i 
mit ö stehen (s. Einleitung S. 10). Dem Autor schwebte hier, wie 
es scheint, das hebräische »a5J vor. 

7) Lewysohn (Zoologie des Talmuds S. 149) vermutet, dass das 
talmudisehe kSmik (Sebaehim fol. 113 b), für dni, dem arabischen 
hm entsprechend sei. Wir sehen hier aber, dass ^«m nicht d«i = 
Antilope, Leucoryx, sondern «aö = Gazelle bedeutet. 

8) Lewysohn übersetzt ipKi mit „Steinbock", dem arabischen 
J.C3. In )n;iN des i«d»^d isk heisst es; ^}?ii — löti inw ]wni ipKi 
flBMnti 113*13^ f^il«'' (s- Lik. Kad. p. 208). Die letzten zwei iDti iMni 
werden hingegen in \nx» des |«ö»'jd ]3 »'?JJ, einem karäischen Ge- 
lehrten des 11, Jahrb., mit ftB«*in ^n^rt übersetzt, (Pinsker Lik. Kad. 
p. 215). In beiden tniY)i» heisst es; pais'?« — d»i ik dnt (Pinsker 
Lik. Kad. p. 214). Wenn also imser Autor pB'n mit p3l3 übersetzt, 
so stimmt er mit Onkelos überein, der )iB>n mit DN1 wiedergibt: iNn 
übersetzt man gewöhnlich mit „Auerochs." (s. Lewysohn, Zoolog, des 
Talmuds S. 217) Vgl. J. Jeiteles {im ai3 Bd. III, S. 98 ff.), welcher 
darunter den Buckelochsen, den tibetanischen Büffel, versteht. 

9) Inmitten der Beweisführung mit einem neuen Kapitel zu 
beginnen, scheint incorrect zu sein. Auch der Anfang des Kapi- 
tels IIL scheint nicht an der richtigen Stelle angegeben zu sein. 
Nachymeiner Ansicht müsste die Kapiteleinteilung folgendermassen 
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sein: Kap! II 'Vfi na« oft (S. 2, Z. 20.) Kap. III: 'yn «asna dft (S. 3, 
Z. 13) Kap. IV: 'j;n »3« oft (S. 4, Z. 27). 

10) Die Erklärung des Autors ist an und für sich richtig, jedoch 
unnötig, da nach dem Grundsatze: Jö «svm Nöa «oan ]ü »wm 
iwa iinan (Bechorot fol. B b) auch eine riNöta nona, die von einer 
niinta nona geboren wurde, erlaubt ist. Anf. S. 7. Z. 19 heisst 
es auch bei unserem Autor: nn^Sei huhn hvhnh» n«SSs ;« »^y •]^'^ hß 
t3«*in D«iri7M. Elia Beschizi stimmt jedoch diesem Grundsatze nicht 
zu. Er schreibt: (Adereth Elijahu fol. 64, col. 2) vhsrh '1«T mn ^Di 
in^aN'ts' inn naina ksd3 nKK» nDK'tf nnnano. 

11) S. Anmerk. 9. 

12) DNii3N^N = DNJ3Nf?N. Eine Nachbildung des Hebräischen. 
In der Bibel findet sich B»ip in der Bedeutung von Unrein (Haggai 
II, 12) w^p itfa B"« NB» in. Vgl. hierzu Pesaehim fol. 19 . .). 

13) Nach dem Talmud (Chulin fol. 99 b) ist d'kdid dui "j^s nur 
nach Anordnung der Rabbaniten verboten (s. dort Tosefot s. v. 

14) Vgl. Chulin fol. 66 a. Es werden dort mehrere Fische dieser 
Art aufgezählt und mit den persischen Namen bezeichnet: oaipM 
D31DN1 ns't3BD3«i n«»fiBD3 DJlBNi. Dieselbe Erklärung gibt auch Aron 
ben Elia (Kether Thora Lev. fol. 26 a). 

15) Nach dem talmudischen Grundsatze : {Chulin 66 b) iV «'»»' Sa 
ntS'pB'p "h p«! l^BJD "h B'»»' B"! 1'BSD "h B»» JiB'pB'p ist das Hauptkenn- 
zeichen bei Fischen nur riB'pB'p. Der Vers TOpB'pi *i»BiD \h IB»« f?3 
ist demnach zu erklären: „Alles was neben senapir auch ka§- 
keSethhat, ist erlaubt." Wenn es aber nur senapir ohne kaSkeSeth 
hat, so ist es verboten. Demnach ist die Analogie von nona ganz 
unnötig. Auch Aron ben Elia (Qan Eden fol. 99, col. II) schreibt: 
n"?! riB'pB'p "h n'iTB» riB'pB'p )h \m i»ß3D \h b^b* itsa ws'saa n»n \hm 
iB'N D'Jiia «SD> «'jB' pB' ^a . . . . pBiDD laifi n»n» niy *i»B3d iS n»n> 
n^Bioa vh) riB'pB'pa n»n». 

16) Das Suffixum plur masc. bei vernunftlosen Wesen ist nicht 
elassisch. 

17) Aron ben Elia (Kether Thora Num. fol. 17 b) schreibt: 
n»«i HNi SSiai HNI «»n n«ini. Im Talmud (Chulin fol. 63 b) heisst 
es: N»n nn« n»ni ir«. Demnach muss n«i = n«i = n'« = nn 
sein. Dieses kann mit beiden hier vom Autor erwähnten Ansichten 
nicht übereinstimmen, da nach der ersten Ansicht n»l eine besondere 
Art ist, nach der anderen Ansicht aber ist nur n«T = nn, und piMl 
eine andere. 

18) So in der Hs. Richtiger wäre )«i. 

19) Auch im Talmud (Chulin 62 b) heisst es: »a «ifiVynn nS;i 
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)»«öaa ainan nao ;i3»ß^ pMOün: ^y pana piwta n\tw ühw nrnvionj^,... 

20) Die gewöhnliche Orthographie ist nach den Lexx. SM^ps"?«. 
Vgl. jedoch Jäqüt. 

21) Am Rande steht als Nachtrag: fto«S« )»i, 

22) f^BKS „insgesamt" Elia Beschizi (Adereth Elijahu fol. 63, 
col. II) schreibt auch: ^h D»j?ii3n "lih j'ö bib»» niBiy d»^31» la« )»hi 
nS^^U'DH npMVnno. Jehuda Hadaäsy (Eschkol hakofer, , cap. 234, 
fol. 89, col. 3) sehreibt hingegen: pw wdd db« tt>'npn ]ib>^ n«npB> 
nii»i Na< ij? onai w^v iian nt'Nnwo m»K '^'Dn'j Dmoü^riK D<j?n^» una« 
w*? pns, wonach scheinbar lür unsere Zeit alles Geflügel verboten wird. 
Nach dem Talmud jedoch braucht nicht einmal der Vogel allge- 
mein bekannt zu sein. Es genügt vielmehr, wenn der Jäger 
sagt: »ai »^ idö nt lina *)iv „Diesen Vogel hat mir mein Lehr- 
meister für geniessbar überliefert" (Chulin fol. 63 b). 

23) Dem Sinne nach ^*^B3N ]». 

24) Chulin fol. 69 a. Die Kennzeichen sind wohl richtig, nur 
gehört zur Feststellung des ]Q'D, wie n»i qSpa isap'ip eine gewisse 
technische Uebung, wie aus Chul. fol. 62 b zu ersehen ist. Auch 
das Kennzeichen onn 13<K ist schwer festzustellen und hat ver- 
schiedene Erklärungen. Aus diesem Grunde haben die späteren 
Rabbaniten nicht mehr gestattet, sich auf diese Kennzeichen zu 
verlassen. Der Grundsatz (Chulin fol. 63 b): miDOi ^SKi lina «iiy, 
welcher ursprünglich heisst: „Man kann einen Vogel ausser auf 
Grund der Kennzeichen auch nur auf Grund der Ueberlieferung 
geniessen, wurde später umgebildet in niiDöa vh» hs»i ninia e\\V ]% 
dass man nur auf Grund der Ueberlieferung essen und sich auf 
die Kennzeichen nunmehr überhaupt nicht verlassen darf. (S. Jore 
Dea, cap. 82, § 2). 

25) In der Hs. ist darüber ein Deleaturstrieh und am Rande ']h'i. 

26) „Sie schlachten, bevor sie wissen, ob es ein geniessbarer 
Vogel ist," weil die Kennzeichen pBT und i»a P\hpi )ii^')^ erst nach 
dem Schlachten festgestellt werden können. Elia Beschizi (Adereth 
Elijahu fol. 63. col. II) schreibt auch: pn iv^i' «'' nS«o n'aifB' liyi 
na'ntyn nn«. Dieser Einwand aber ist nicht berechtigt, da man 
doch immer von der Gattung auf den einzelnen Vogel schliessen kann. 

27) So in der Hs. mit TeSdid. 

28) So in der Hs. ftJiaa^M. Die gewöhnliche Orthographie ist 
KxwJ! oder sXiu^\, 

29) So in der Hs. Gewöhnlich lautet die Euphemie ü)hvr\ V^J? 
mit dem Artikel. 

30) Der Autor gestattet den Genuss der D<a;;n nicht einmal 
auf Grund der Ueberlieferung. (Anders als bei dem Geflügel). 
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Ebenso sagt Aron ben Elia (Gan jEden fol. 101, col lH): wnaw 
llb^NS la^SK ob niDB'i wSaDitt» jm. Auch Elia Besehizi (Adereth 
Elijahu fol. 69, col IV) sagt: onWöB' M)?n> a6 wm^Ji ^nw^ isnj«^ 
DwaKD ))iüT6 )ib »i«i ja*? riiBij^a laS nipts» iö3. Die Rabbaniten 
hingegen gestatten die n»ajn auf Grund der „Ueberlieferung" zu 
essen, (s. Jore Dea, cap. 85, § 1.) 

31) Auch Aron ben Elia (Kether Thora Lev. fol. 29 a) schreibt : 
n^'3Kn niriT« naty js hy msisia nn'anty oyton an ^'ptp »3 Q\b«fi s^. 

82) Pesachim fol. 25 a. Die Rabbaniten erlauben dieses nur 
im Notfalle wegen nwaa nip'B. S. 8 Z. 12 gestattet auch unser 
Autor, ein Kind mit verbotener Milch zu nähren nWBi )T1^D14> hivh. 

33) Die Rabbaniten stellen na'D gleich n'riB' nur in bezug auf das 
Fasten am Versöhnungstage. Es heisst: ava n»nB>3 k'DB' na'D^ l»3Q 
i»mi3sya |öts>3i n*ipa d»03 wm iowb» D'iie^an (Sabbat fol. 86 a). 

84) s. Anmerk, 131. 

35) Am Rande steht nachgetragen: mh)}h» |0 niui. 

36) Nach Firkowitsch und Gottlober (ßikorath l'toledoth ha- 
Karaim p. 147) ist vyü WK die Kunja des Mf?n na« 'n. Pinsker 
(Lik. Kad. p. 119) meint hingegen, dass dieses die Kunja des 
ne» p nS '"5 ist. (s. oben, Anm. 3.) 

37) Wohl 'fiKs"?« zu lesen. Gemeint ist ja nn p «enn nc» n 
lUS \i fjKiDB', im Arabischen »B«sS« D^an^H genannt » pnaijsn «flnn 
„der bewährte Arzt." Er lebte im 14, Jahrh. (Lik. Kad. p. 233). 

38) Am Rande ist die Euphemie h"\ nachgetragen, 

39) Chulinfol. 67 b: D»ts'in>n nw D'ti»Tj?aB' \mr\ n« M*5»n^ i>i«n hy 
mi;i\*iiaB'^ Dnonau» ny^ini a^o^'paat?. 

40) In der Hs. sind «oj/K «ß zusammen als ein Wort geschrieben. 
»B hat auch kein Kesra, wie es sonst in der Hs. der Fall ist. 
(s. Einl. S. 8). 

41) Wahrscheinlich ein Schreibfehler; das MD ist hinter nnsxa 
zu stellen. Der Autor meint, dass die Rabbaniten den Vers Lev. 
XI, 48, wo pKn Sy nicht steht, übersehen hätten. Aron ben Elia 
(Gan Eden fol. 101, col. IV) sagt: p«n f>y pitt»«»» }'a Sa«» vh «in ypm 
pwn pB'n '?aa ono id« riBoW »jbo pxn hv i^ne»» vhv pa. Auch Jehuda 
Hadassy (Eschkol hakofer fol. 90, col. I) sagt: n'snB'3 i»«» p d:i ?)« 
pwn pB>n Saa ainaa p«n «sntj'a lai^n» . . . yiNa. 

42) Vgl. Elia Besehizi (Adereth Elijahu fol. 69 col. IV) oaa« 
n'n'ts' iiyts» nrna iid« mD«n pSn. Die Rabbaniten nämlich lassen 
in den meisten Fällen ein Verbotenes in Erlaubtes (iiDX in in«n) 
aufgehen, sobald der Geschmack (oya) des Verbotenen nicht her- 
auszuspüren ist. 
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43) Damit nicht etwas vom Verbotenen an ihren Händen oder 
Kleidern hafte, 

44) In der Hs. sind oben Deleaturpunkte und am Rande 

45) 's. Uebersetzung und Anm, dort. Yielleicht ist hier aber 
nur eine Nachbildung des hebräischen q^^ „vergelten." 

46) In Jore Dea, cap. 81, § 1 heisst es: nai^ diwt a»^jii »a f^a« 
onnio b^n. 

47) Vgl. Bechorot fol. 5 b. 

48) Hippokrates, wohl in dem Sis'jk «b D3:id asns. Dieses be- 
findet sich handschriftlich in der Bibliothek zu Paris; bei Ta- 
scherau, Catalogues des Manuscrits Hebreux de la Bibl. Imperiale 
unter N. 1202 verzeichnet. BKipia« war wohl bei den karaitischen 
Gelehrten sehr bekannt. Aren ben Elia (Ez-Chajim p. 164 ed. De- 
litzsch) legte die Worte, die im Kusari V, 14 im Namen des So- 
erates angeführt sind, dem löKiisia» in den Mund. (s. Kusari, ed. 
Cassel, S. 405, Anmerk. 4.) 

49) s. Ein!,, S. 9, 10. 

50) Nach dem Talmud (Ketuboth fol. 60 a) darf ein Kind bis 
zum 5. Jahre saugen, jedoch ist die gewöhnliche Zeit des Saugens 
nur 24 Monate. Elia Beschizi (Adereth Elijahu fol. 69, col. IV) 
schreibt; hsHüi iy:n psD» d« djdn nm* \ifh\tf Nintf i^öjh jot iy nn 
punV niDK o'ats' wh^n mip. 

51) Nach den Rabbaniten ist es nicht verboten, jedoch findet 
sich in Tosefot (Aboda Sarah, fol. 10 b s. v. io» : J<aisö ä'jn »»noa janoK 
IMflO a^n, wonach eine heidnische Amme möglichst zu vermeiden 
ist. (Vgl. Jore Dea, cap. 81, § 7). 

52) Dieser Grund ist nicht richtig, da auch eine Israelitin als 
D«nn ;Ni»n betrachtet wird. (s. Jore Dea, cap. 79, § 1). In Ke- 
tuboth, fol. 60 a heisst es aber: . . . «Dta n^nu» ^aSna a'rn «n» ^13» 
iiHD . «S« «Da D»nB> »a'jno aSn ]m »m «in h"t\. «d» ist hier iw« 
gemeint. (Vgl. Raschi zur Stelle). Auch unser Autor (Z. 11) 
hält die Milch nicht lür verboten (DKin), wenn sich die Amme mit 
erlaubten Speisen nährt. 

53) Eine Bescheidenheitsformel (s. Gitelsohn, Die Civilgesetze 
der Karäer, S. 11). 

54) Schweiss ist nach den Rabbaniten wegen tm/Si ns3D ver- 
boten, dagegen nicht der Schweiss des Gesichtes, da es heisst: n)>^ia 
tnh '?3«n "iSK (s. Jore Dea, cap. 116, § 4.) Elia Beschizi (Adereth 
Elijahu, fol. 70, col. I) sagt: nynni pnn jwa mm fia«Bi ixts' aaon 
. . . n»ai B'B'i« in« ^hui n»ntfn nt nso id«' vh . . . nnw« tha iiw\ 
vx^)a ijy'B' «inn pnn^ i»k »a. 
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65) ]SD als Eigenname einer Speise, wie es hier zu sein scheint, 
wird in den Lexx. nicht angegeben. liD ist wohl von inA durch 
ein in zu trennen, wie aus Zeile 18 zu ersehen ist: liS'^D^« DHj?a^K 

56) Unter nsia verstehen die Karäer nur ein solches Tier, das 
von einem Raubtiere zerrissen wurde (Vgl. jedoch Anf. Cap. 10), nicht 
wie die Rabbaniten, die das "Wort nsitä mit n»n niaa \>m hs er- 
klären, wonach auch krankhaftes Yieh eingeschlossen ist. Jehuda 
Hadassy (Eschkol Hakofer cap. 234, fol. 89, col. II) sagt: laif^a 
w vh itf« m^D^nai Dwu^oa lain . . . nonaa niaia i"?« no»i ^yn 

57) Vgl. Raschi zu Pentateuch Ex. XXII, 30, auch Pesachim 
fol. 22 a. Die Erklärung des Autors ist einleuchtend. 

58) Aron ben Elia (Gan Eden fol. 90, col. I) führt hierüber 
drei Ansichten an. Er sagt: na lo hl^n ;«k '3 . . . . ]i)} "\ nj^n 
. . . nsMMn i'o^sa n nyn . . . np^'jDa wn »»ipan lo pn pai tfipoa n^yn» 
p'?nn pM . . . nts'}?» pen'B' mm na^nu»! np^^D P)ivn ^y mhxtß tw wksö 'j 
na^ntJ» v/y «j^nj «n'»' tJ»!?»!! «n^n Nintf no »a Dunano lans«» <B3 <tt«Wn. 
Elia Besehizi Adereth Elijahu fol. 63, col. I) schreibt: K»n nn«n rij?nn 
löi^ inian omp»' . . . np^^o vh» hh:i tiip na^riB» |»kb» lowty py n nyn 
laiS D«»an nn (!) iS3»nn na« nbpn %ai pSie la inw n^>nn anw n»nB> 
na«tt' n3«"in ]»a<3a >a*i nyi n^t n'B'>'?tfn nyi (!) irna dj np>^a a^nrintt» 
(gemeint ]anpa) np''?aa n»n'ts' laipn nS^^ai ]aipa (nSa^n) nVaan d«» ainan»' 
np^^aa pipn msiy lai tiiDnaKn «in p\ ha'ntya n'n'» )aipn nSnai 
na'htt'a laipn nSwai. 

59) So auch Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer cap. 234, fol. 
89, col. IV) inxa nns'DNa nun ]3 . . . . onarnttfa WBiyi nvn nianaa 
nc^mi np^m »Sa n'?iyn. Cap. 285: oam le^a Ta n»i«i nB»n» no 
'n «"IM |a«:i oam i»a Ta hb'D« bi« nn^nS« nsi^a. Aron ben Elia 
sagt hingegen (Gan Eden fol. 101, col. II): inssa iwantJ» D»oann i*i»a 
um oya |w .... n^n*»' ns nt»H "jy ima nw iS^am m n»Bn p 
n'jaa ou'a «ip» o'aaia naiyn wjiin». Unser Autor (Anf. Cap. 18) stimmt 
in bezug auf das erstere dem Hadassy bei, in bezug auf n>3 nD>D» 
"VSi scheint er der Ansicht des Aron ben Elia zu sein. 

60) Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer fol. 90. col. I sagt: 
. . D»B' UT «i^Sna n«aa ane^D«, Aron ben Elia sagt hingegen (Gan Eden 
fol. 101, col. III): ;na wasti» laa inn «»si'ty n nt»« Sa Sy law 'am 
D»Bn n»a «im n^a^aya«' Spn hy lai D>aani. Elia Besehizi schreibt 
hingegen (Adereth Elijahu fol. 69, col. IV): na« n^aann n»aiats> D"y« 
nnp n<a '"y n»nn DnD'DHtä'. Unser Autor (Ende des Cap. 18) erklärt 
nicht weiter, wie das Wasser für diesen Zweck beschaffen sein 
müsse. 
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61) Schechitah und Mi Iah haben den Karäern von jeher 
grosse Schwierigkeiten gemacht, da weder der Körperteil, an dem 
der Akt vorgenommen werden soll, noch die Art und Weise der 
Ausführung in der Schrift angegeben wird. Jehuda Hadassy (Esch- 
kol Hakofer cap. 168) macht sich lächerlich, den Körperteil für die 
Milah , aus Josna V, 3 zu beweisen. Er sagt; ^nib" '3a nx bw 
h» 10« pi tt riDwo nSi:>n its»« niayn nya;io xini m^iyn nyaj h» 
v:hv mayn »m nSnya m'?ij?n n« neinn nyajo ^n inayo nibij^n hpji 
n^BB» p«a ma; nyaja inai w«ia nya;iDa ««nty. Andere, wie Aron 
ben Elia (Gan Eden fol. 87, col. IV) meinen, dass die Worte Sche- 
chitah , und Milah spezifische Ausdrücke seien, die nur für be- 
stimmte Körperteile gebraucht werden. Er sagt nämlich: r\m 
nf? tp» »nn na«o ia« "jaa n'B'ysn nnnan «a \vühn ntsaono v^^* ""jon 
n^'O DNipi nifi3j?n n« riBinn iiya n'U'yan nn»ian jwa noiJj? »aea db' 
nna «si^ai ywp ysB hb^ij? ]i;iai. Auch Menachem Hakarai 
(lebte zur Zeit des Saadja im 10. Jahrh.) soll schon diesen Ge- 
danken ausgesprochen haben, wie Pinsker (Lik. Kad. D^neoa p. 
58) seinen Brief an un chpy erklärt. Die späteren Karäer aber 
landen den besten Ausweg, indem sie sagten, dass dieses alles 
eine Ueberlieferung b»»« 'bd b»»« bis auf unsere Zeit sei. Elia Be- 
schizi (Adereth Elijahu fol. 69, col. IV) sagt: nirn nS'OHB» loa nsn 
n'n nta'HB'n vdb'd p wa« nmax ]üta nasai nw'«ai nioaa u'? nyiT 
DBBB'o ma'K 13^ i«a^ ainan ^^s^^ nS jaSi n3 ptD Mh ynn Jedoch 
schreibt er ferner: ainan noHa ^a iTiso hy ainan 3?3D3 »'? nT Sa DJ? 
nnna ^/y rivnS Vn ntfl^n^n'mis nw« D'S^aB'oS vöin i'jawn «S m 'jai 
nyai«n rhu nn mn mpoB* »3BD di30'd njjai«. Ferner sagt er 
na« «sa mvo db* nS b»» n'^'pa n^nnB» nnnai nnna fjaB» D'oann nnsi 
«^n ntfl'nB'n ja loa lasn may nsinn iiyn na^nn hv nS'oni . . . laNi 
imsn nö'D nyai« nnna hy min db>. 

62) Die Babbaniten verbieten dem Minderjährigen die Sche- 
chitah, gestatten sie aber einer Frau (s. Chulin fol. 2 a und To- 
sefot s. V. D>B>31. Auch Elia Beschizi (Adereth Elijahu fol. 71 col. I) 
schreibt:- nii'nn n^oann ]ö nvp ntamB'n »«3n n"? i»S):< d« na'sn n3D«i 
innaini inani paio hx!} mKh^ na«DO bihb''?. 

68) Die Form v_^pj^j, als ein vom Namen ^$><\a abgelei- 
tetes ■ Verbum, ist schon bei Freitag belegt. 

64) Ebenso schreibt Aron ben Elia (Gan Eden fol. 91, col. II) 
nani imSB» n3iD«i w nin»a ]ok3 nsi'B' na^nB'n risvha h» aip'B' »o insi 
]bN3n. Auch Elia Beschizi (Adereth Elijahu fol. 66, col. II) zählt 
zu den Bedingungen der Schechitah .miDi J?1T n3iOK Sj?a ni»nS »j?onn 
n3io«n npy niB'ya. 
. . 65). Die karäisehen Gelehrten sind der Meinung, dass Gott ein 
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Tier nur deshalb zu schlachten gestattet habe, um es in eine höhere 
Stufe zu versetzen. Aron ben Elia (Gan Eden fol. 90, col. IV) 
schreibt: iV »»san^nDfinn nn» iwn'?S"i iian )h fin^ Nin n^yinn i*ni 
]im r»«' vhv '0 »3 nD«i . . . Ilona nin la^oan nuiai ... nniao 
nba inD»nB> iionn. 

66) Chulin fol. 2 a. 

67) Eine karäisehe Auffassung. Elia Besehizi (Adereth Elijahu 
fol. 63, col. III) sagt; nvatJ» iin D«n tain»^ p d;i iidm nr »a^i. Auch 
Aren ben Elia (Gan Eden fol. 101, col. lY) schreibt: hv inn »im 
'n i^nc iiya idn nnn id« p o n»«n. Nach den Kabbaniten dagegen 
darf man sowohl beide von einander trennen, als auch die Mutter 
innerhalb der sieben Tage schlachten. 

68) Ebenso sagt Elia Besehizi (Adereth Elijahu, fol. 63, col. IV) : 
tants-n^ iiD« iok nno dk pi. Auch Aron ben Elia (Gan Eden fol. 
83, col. I) sagt: lantJ''? wS iidn iö« nno i« if^nanty »o io«o iS»ian dki 
n»n» ii3«0D innstfna niin ainsn»'. 

69) Diesen Grund geben fast alle karäischen Gelehrten an. 
Nach dem Talmud sind die sieben Tage deshalb abzuwarten, da- 
mit der ^B3 pBD aufgehoben werde . . . nonaa d»o» naiOB» nncts» hs 
nST n«Sni »a^ots'n m'Di lowts» "jb! wk (Sabbat fol. 136 b.) 

70) Elia Besehizi (Adereth Elijahu fol. 64, col. I) sagt: n *iom 
»bSi .... B'Dtpn «3 i;? «inty mnani nNOiian »o»3 sin nn« nvt? ya 'A 
nivtt» TOD ini' Dn'JB» nö«nB» pa niay»»' . . . »n^n. 

71) s. Chulin fol. 70 b. nnau jma i3'«i niapaa jnw ua nxi inw 
niapaa i»ai nnata )<a jnia ioik n«3jn. 

72) Elia Besehizi schreibt: (Adereth Elijahu fol. 64. col. I) 
n'-'ya pn« "i Dn^'jy lytai . . . an^aty n« nmn . . . ma ip'jni o^oann» j?n 
Da nayna na^ntj'n dki nf?OKn niB'ao nü^ntyn bn . . . y*3 (D"n yy ^ya) 
nayna nS'axn (s. Gan Eden fol. 101, col. IV). 

73) Der Unterschied zwischen aaity und n»w ist rabbinisch, je- 
doch sind bei den Eabbaniten aaiB'a beide erlaubt und inaa ist nur 
das Zweitgeschlacbtete verboten, (s. Jore Dea cap. 16, § 3.) 

74) s. oben Anm. 71. 

75; So schreibt auch Aron ben Elia (Gan Eden fol. 83, col. 
IV): laa nwi im« dib'o ainty'? miD« «»n oa ninn 

76) nyipB p ist zum Gegenstand der Polemik geworden. Fast 
alle karäischen Gelehrten polemisieren hierin gegen die Eabbaniten. 
Eine ausführliche Polemik findet sich in Qirkisani's Kitäb el- 
Anwär, Poznansky (Gedenkbuch zur Erinnerung an D. Kaufmann, 
S. 184). 

77) Chulin fol. 74 a. 
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78) Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer fol. 91, col. 11) treibt 
es ad absurdum; er zählt acht Verbote auf, indem er für das fünfte 
und sechste ^Kity» 'aii ^»aoi Jinsoa mn »an »^»nl^ shm ni'pai ime 
nimmt. Diese zwei aber fallen bei unserem Autor mit Dil ihn zu- 
sammen. 

79) Die Rabbaniten nämlich erlauben nach dem Verse: nonaa 
iSaMft nni«, indem sie ihn deuten: h^Ht) nanaati' b, den Embryo 
samt seinem ihn\ l»Ji zu essen. Elia Beschizi (Adereth Elijahu, 
fol. 64, col. II) schreibt im Namen der Rabbaniten (!) idW nh D«l 
iiD» wm IUI imo la^n vtä'in iS. 

80) Die Rabbaniten gestatten auch nicht das Blut des Embryo 
(s. Chulin fol. 74 a). Der Vorwurf der Karaiten betreffs des an 
ist unberechtigt. Auch betreffs des ihn und rWin lU findet sieh 
schon im Talmud eine Ansicht: nai niDK ü^n^ h'hvf^ xnM nu'jn nu 
1»K0 »31. (s. Chulin fol. 74 b) 

81) Dieses haben schon selbst bedeutende karäische Gelehrte 
gegen die Rabbaniten angeführt, wie Jehuda Hadassy (Eschkol 
Hakofer, fol. 91, col. II). Auch Sabal ben Mazliah, einer der 
ältesten karäischen Gelehrten schreibt in seinem polemischen Brief: 
»h\ nii n^yo vh sini nonan ;taan «s« ntf« h^wn i»nn'? nSiann i^pa 
yDW (Pinsker, Lik, Kad. p. 28). Es gehört zu der karäischen 
Oberflächlichkeit. 

82) Diesen Einwand machte auch schon Aron ben Elia (Gan 
Eden fol. 84, col. 11 w «in '3 niava p wn y» pinsn ')V&n nw no«! 
niJ n^j?n «^ »n «in d«i im»'?'? »3»db> ova inta»n» i^nn. In Kether 
Thora (Lev. fol. 24 a) schreibt er jedoch: niJ n'?VQ »'« 10« »J>OS S»'?B'm. 

83) s. oben S. 2, Z. 20. 

84) Vgl. oben, Anmerk. 56. 

8B) Die Rabbaniten kennen dieses Verbot bei Geflügel nicht, 
Sie halten es für so selbstverständlich, dass sie es nicht der Mühe 
wert halten, es ausdrücklich zu erwähnen. 

86) Dieses schreiben die Rabbaniten nur dann vor, wenn man 
mit einem Zuge (durch eine naSin oder nsan) schlachten will; 
im anderen Falle darf man nach dem Talmud selbst mit einem 
Sot»K (Federmesser) schlachten. Obwohl unser Autor überhaupt 
nicht mit einem Zuge zu schlachten gestattet (s. Cap. 11), so 
stellt er doch diese Forderung. 

87) Chulin fol. 15 b. 

88) Die Rabbaniten gestatten zwar ausser mit )»3D und 'DiD auch 
mit einem jeden anderen Instrumente zu schlachten, jedoch musa es 
in hier vorgeschriebener Weise sein, (s. Chulin, fol. 17 b), 
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89) Die Eabbaniten verlangen das Durchschlachten der Drossel- 
adern nur bei Geflügel mit der Begründung wks \S'a in^ww ^»«in 
„weil man das Geflügel im ganzen brät" ; aber selbst bei Geflügel 
ist es nicht absolut notwendig die Adern durchzuschlachten, 
sondern es genügt schon, sie zu durchbohren (s. Chulin, fol. 28 b). 

90) Wie auch der rabbanitisehe Grundsatz lautet: (Chulin fol. 
27 a) im03 nn« hv» i^ni. Elia Beschizi (Adereth Elijahu, fol. 62, 
Col. III) sehreibt: 211 nn»i3 M'B'an nöW n 10« D»3ö»Dn nnns *i^j?»»ai 
aK»in nijpDi nspn mpa nii3> a«i iidn D'oann am r\)}w "1 danm lo'ßn 
i!ä»3 n»n» Dini min udd «si^b» moa ... 

91) Aren ben Elia (Gan Eden fol. 88, col. 11) schreibt: »osni 
D>DJ>£5 nB''?tJ'0 mne» kS na« o'isnn. Ebenso schreibt Elia Beschizi 
(Adereth Elijahu, fol, 62, col. II): rvtfhvü mns» «^tt> 11D» nSapn »Sj?ai 
D^Dys (dieses ist jedoch nicht richtig; denn nach den Rabbaniten 
darf man wohl mit einem Zuge schlachten (s. Chulin fol. 30 b u. 
oben Anm. 86). Auch von karäischen Gelehrten gestatten manche 
das Schlachten mit einem Zuge, So z, B. sagt Aron b. Elia (1. c): 
nmm . . . riKaini na^in o^oye »3B» n»n< loiv» *io» J>"3 «»»'an no^ty ni 
p^BDQ nö'HB'n no^ts'jK' ivy'in pmn» o« nn« ns^ifDa "»s. Jedoch seheinen 
die meisten karäischen Gelehrten nsh\T\ und riKsm zu verlangen. So 
sagt Elia Beschizi (1. c): nttaini nsSinü'Dj/s »w nw myonöM D>03m 

92) Elia Beschizi (1, c.) sagt ebenso: jiata ij?wd |a? nntf^. 
nta'nti'n. Nach den Rabbaniten kommt noch nsaini nna:in na hinzu. 

93) Dieses srntf und die anderen vier XJnkorrektheiten beim 
Schlachten: iip'vi noiin .m^n /non, von welchen in der Schrift 
nichts erwähnt ist, suchten die späteren Karäer aus dem Worte 
nta^n» abzuleiten. Die Bedeutung des Wortes ist „ziehen" wie ant 
isintt» (Reg. I, X, 16) üiwh Binc p Jerem. IX, 7) das Messer muss 
dabei gezogen werden. Aber bei iip}?, mSn, n'riB' und nom wird 
die Tötung nicht durch das Ziehen des Messers bewirkt. (noiAn ist 
deshalb unstatthaft, weil es an einem anderen Körperteile, als an dem 
die Schechitha zu sein brauchte, vorgenommen worden ist, (s. Elia Be- 
schizi Adereth Elijahu fol. 62, col. Ilf.) Plagiarisch oder vielleicht aus 
Unwissenheit schreibt Elia Beschizi die eben erwähnte Ableitung 
des Wortes na»nty von aints» ant, tainB» yn den karäischen Gelehrten zu, 
während dieses doch ausdrücklich im Talmud (Chulin fol. 30b) steht.' 

94) Nach |dem Autor seheinen nip und m) in bezug auf 
n»ntt> gleich zu stehen, Elia Beschizi (Adereth Elijahu, 62, col. III) 
sagt auch: ..n»30»DnD thk amtynnia iSnD^x^iyjn naW n oanni 
öB»ia vhn »»nty ^m \-\üm nbpn 'Sya nyn isn. 

95) Genau wie die Eabbaniten (Chulin fol. 30b und Jore Dea, 
cap. 24, § 8) Elia Beschizi (1. e. col. IV) aber sehreibt; nDJaa» p» 



— 24 — 

96) s. Chulin fol 9 a, Tosefot s. v. »n^«. 

97) Bei <1D3 lautet der Segenssprueh : . . ursi vmSDS ISJ^np 1B>«. 

98) Der Wortlaut weicht ein wenig von dem der Rabbaniten ab. 

99) Am Bande |oni7« mit Hinzufügung des Wörtehens nSK 
„richtiger" s. Söein (Arab. Grammatik § 2 b). 

100) Unser Autor spricht sich darüber nicht aus, ob man das 
Geschlachtete essen darf, wenn das Blut wissentlieh nicht be- 
deckt worden ist. 

101) J»r mit Artikel findet sich schon in einem alten Verse, 
(s. Gitelsohn, Civilgesetze d. Karäer S. 24, Anm. 1). 

102) Eabbi Salomo hanasi, Sohn desObadjah ben Salomo, der 
von unserem Autor auch h^»shü UK D>n^« td^« genannt wird, lebte 
in der zweiten Hälfte des 13. Jabrh., nach Firkowitsch Anfang des 
12. Jahrh. (s. A. Gottlober (Bikoroth letoledoth ha-Karaim p. 210). 

103) Rabbi Israel Hadajjan, Sohn des B,. Samuel ha-Magrebi, 
lebte gegen Ende des 13. Jahrh. 

104) Dieser Rabbi Israel wird weder bei Pinsker, noch bei 
Gottlober noch bei Fürst (Geschichte des Karäertums) erwähnt. 

105) 8. oben Anmerk. 3, 

106) Die Rabbaniten haben nur drei verbotene DO^n und er- 
lauben die *iS3n nini», n»^N, ni»b. Ausführlich polemisiert da- 
gegen Sabal ben Mazliah ^Lik. Kad. D»nBD3 p. BOj. In „Diffe- 
rences between the Rabbanites and Karaites" (Chrestomathie H. 
Hirschfeld p. 86)" wird die Polemik nur über n'S« geführt, wahr- 
scheinlich weil nur diese ausdrücklich in der Schrift a^n genannt 
wird: n»^Kn vihn Sa M« (Lev. VII, 18). 

107) Der Autor verwechselt hier die Verse des nächstfolgenden 
Kapitels mit denen des zweitfolgenden. 

108) s. Ibn Ezra (Lev. VII, 18). 

109) Anfangs der elften Maqälah bringt der Autor zwei An- 
sichten: ob der Vers sich nur auf die zum Opfer dienste fähigen 
Priester bezieht oder auf die Priester im allgemeinen. 

110) ^»130^« „Mantel". Dieses Bild findet sich auch im Talmud 
Chulin fol. 49 b: wnp anin HintJ' ^a „alles was kleiderartig ist". 

111) So erklären die karäischen Gelehrten das Wort naan hinv. 
Aron ben Elia (GanEden fol. 97 col. III) sagt: onöiM D'Kiijn »aam 
nasn l?y «idi» nwia^a« nsaiDsy mm hid^iiod laDSpan pts»^ loa «in. 
Desgleichen sagt auch Elia Beschizi (Adereth Elijahu fol. 68, col. I). 
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112) Ueber die Etymologie von ns>* schreibt Elia Besehizi 
(1. c. col. II): nijJöS nnS nn rvn^n nvSin *iid nsj;n n*?«) ik'1»b onoi 
n'7apn »^ya ipipiK* laa naiyS nSoa ')p^p^ vh >3. (Die Eabbaniten 
nämlich leiten nay^ von n2£5> ab. Nach der Anschauung, dass /iWb 
"fiisj?!', erklären die ßabbaniten nsj?n nöij?'? „gegenüber den Nieren". 
Chulin fol. IIa) nsiyi p nsyn wisi paa ^y iondh wib la^osn oso« 
«»nK» n^pn:» nii^D'B' oyam «siön 's qwd nj^ani (Prov. XVI, 30) V3»j? 
Dmo wnty KSion <b noi)?'? mwa. Ebenso sagt Aron ben Elia (Gan 
Eden fol. 97, col. HI) und Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer fol. 88, 
col. IV). Unser Autor sieht, allem Anscheine nach, nsj? als ver- 
kürzte Form von (jaäaoc an. 

113) Aron b. Elia (Gan Eden fol. 93, col. III) sagt: »3 no«a 
□i»3Tn n'te' «"ß^Ki D'ajini D»;n m nD«3 i«3di ... «in ms iifan B'bj 
Q*itJ>a,nS>DN2 ^K na»nB'3 n^iv dot i»«!}» 'jbq dob's. 

114) Ganz wie die Ansicht der ßabbaniten (s. Krithoth fol. 20 b 
und Jore Dea cap. 66 § 1). 

115) Das fünfzehnte Kapitel sollte kurz vorher beginnen nj« DlSjJOl 
(s. oben Anm. 9). 

116) v^^Iao/i = v_^jLm./i (s. Dozy). 

117) Elia Besehizi sagt hingegen (Adereth Elijahu fol. 66, col. IV) : 

nnp D>c3 iJO'B»» D« »3 D>ön d»o n nty« miBa w i»D2 iso^B'» p insi 
nn^nis n«13 K^v n^ji mn MSp». Ebenso sagt Aron ben Elia (Gan 
Eden fol. 93, col. IV): «sw n»03 it^an 7*?^» p nnni D'Qn n'Mi» 
St^ano ontfiB IN Dnp n^oa iti'an |n» d« ^« ... ata^n nnmna «ispn 
n»sBaD Dnn isj^si i>inao aj?o toyo nt^an. 

118) Elia Besehizi (1. c. fol. 67, col. I) sagt auch: no »aa n^ 
nD>yo 'jiap noa 1« »^aa kj "itpan D^D'B'DtJ' o^B'iN tnp ü^miiv. 

119) Das iüoj.+jjJ! Lo = U,^. 

120) Dass rr^n als ^^LwJt jx*^ stehen soll, ist nicht classisch. 
Es ist wahrscheinlich nur durch den Einfluss des gleich darauf 
folgenden femininischen Prädikats ... ^«n entstanden. Ebenso bald 
darauf f1iaN5D nim. 

121) Das nin fehlt in derHs. und ist am Rande nachgetragen. 

122) Der Autor scheint nt^i von Law.j abzuleiten. Jehuda Ha- 
dassy (Eschkol Hakofer fol. 91, col. 11) schreibt: vx in«!» »n »n 
*iDi'?a . . . u»B»jn u mv^w niiyn wn m n»j »a anai d'B'j mijö ntJ'jn 

123) So sehreibt auch Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer, p. 89, 
col. I): ««sin^ f\\sj\ nonai n^n ]d rw^n nu nn». Hingegen sagt Elia 
Besehizi (1. c. fol. 69, col. II): \>m D'iWKin nana nasnü» wi 'b^i 
.nianaaa ona n)>»'?2Jn Nan kSt monaa pioy tia la p«» >jbd «)iya ;m3 .wd»k is 
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124) s. oben, Anmerk. 120. 

125) s. oben, Anmerk. 42. 

126) s. oben, Anmerk. 101. 

127) Am Eande m^Ji^M »a. Gemeint ist in Jerusalem, während 
der Zeit des Exils. 

128) Ebenso sagt Aron ben Elia (Gan Eden fol. 83. eol. IV) : 
. . . dS'i'a n»n» pim n« iod vSj? isk^jd pinini. 

129) Siehe Jehiida Hadassy (Eschkol Hakofer fol. 88, col. II): 
Nin pS 1U3 »h\ yn^ »h\ an^i f?üA «'?') "inai» mpo »h wS p« m»n nr 

Mh 11DK. 

130) Am Rande steht n«iN mit Hinzufügung des Wörtchens l«»s 
„der Deutlichkeit wegen". 

131) »iHöp^pn tpyi p äpj?> '1 (aus Kerkissa, Babylonien), Vater 
des bekannten »JXDpip'?« apy« p t)Di> '1, welcher im 11. Jahrh. n. Chr. 
lebte. Sicherlich ist der im itf^n ISD neben i»üa'?K apj?» ü« genannte 
»iXDpipn ijDV ja apy» 'T (Lik. Kad. n^neoa p. 84) derselbe ap:?» "i 
tlDi» ]a, der von unaerm Autor cpv lax i'E'^n genannt wird, nämlich 
der Vater des '3«Dp*ipS« apv* p «iDi* 'l- Pinsker (Lik. Kad. 
D»nSDi p. 200) stellt in Frage, ob es nicht doch der Sohn desselben 
wäre. Wir erfahren hier, dass «jDV la« der Verfasser des Kitäb 
al-Anwär ist, und wenn Simcha Luzky (Orach Zaddikim) es dem 
'3»Dpip'?K siw zuschreibt, so ist es nur eine Verwechslung von la« 
e\W und tjoi», was sehr nahe liegt, (s. jedoch A. Gottlober Bikorath 
l'toledoth Hakaraim p. 177 Anmerkg.). Von »3«t5pnp'?K fp\> ist nichts 
weiter bekannt (wie Pinsker 1. c. sehreibt), als das ni'B'Kia *idd oder 
in*?« hvOi. Pinsker selbst (p. 193) sehreibt den Kitab al-Anwär dem 
i'saf?« apy» la« zu. 

132) HNnn ]nan Dma« ]a t^Di* n, Zeitgenosse des Saadja im 
10. Jahrh. n. Chr. (s. Pinsker Lik. Kad. p. 115). 

133) «iKsanD«'?«"', hebr. „]V)}r\". Man sieht, dass sein Werk 
einfach jv^n ibd heisst und nicht »«nna'?« ]i»j;, 'SaaS« '«liiS« li% wie 
es bei Pinsker (Lik. kad. n»nBDi p. 193) genannt wird. 

134) s. Chulinfol. 16 b ff. 

136) Am Rande als Objekt ergänzt nnöMpM. 

. 136) Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer p. 88 eol. 11) sagt 
hingegen: nya "jax . . . y/Qi nwnntj' nya ts'StJ'n lif? iok {»h^) "ih^ 
^^^a isiNi ani n"?»;! n»n»B>. 

137) Am Rande steht onhhh. 

138) Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer fol. 87, col. IV) sagt : 
'ifiDai DWBi pBiDO nii JT IN riiBiy iB'a w hm »as it^a «in »a lowty 
'»anriBö. 

139) Vgl. Chuliu fol. 41a. 
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140) Am Rande steht <p«a. 

141) Auch nach den ßabbaniten ist a^na el^i> itfa nicht nach 
der Thora verboten (Chulin fol. 113 a). 

142) s, oben Anmerk. 59. 

143) 8, oben Ende des Kap. 16. 

144) »h mit dem Perfeet.! s. Einl. S. 11, Z. 27. 
146) s, oben Anmerk. 60. 

146) Seite 6, Z. 10, s. Anmerk. 80. 

147) Am Rande steht nq. 

148) Ganz wie die Ansicht der Rabbaniten (s. Chulin fol. 139 b) 

149) Vgl. Krithothfol. 21b, 

160) Elia Beschizi (Adereth Elijahu fol. 63,col. III) sagt auch: 
ür\b nn« übb'd 's anni OKn ]»a B>iBn ya ]3i. In Chulin fol. 138 b 
heisst es hingegen: jnaiij D»D3m a»no itj?«'?« '^ ist. 

151) Nach den Rabbaniten sind D'NDta niBiy davon ausge- 
schlossen (s. Chulin fol. 138 b). 

152) Fast alle karäischen Gelehrten geben diesen Grund an. Auch 
bei le« sSna n;i Wan vh geben die Karäer als Grund das Gefühl des 
Mitleids an. Jehuda Hadassy (Eschkol Hakofer fol. 90, col. 10, IV ff.) 
sagt : Q'Dnn'j 'ia '?tt'an vh isi . . . D»n nx nWn rhv noNts» n nwoa i^ ^1aD 
nn« Dva lanB'n n"? wa nm vr\m. Im Talmud (Berachoth fol. 33 b) 
heisst es hingegen: iniN \'>^mü . . . ^om lyu» lies ip h)i ioi«n. 

153) Siehe Einleit. S. 11, Z. 11. 

154) Am Rande steht whhh) mit Hinzufügung des "Wörtchens ]H<a. 

155) Elia Beschizi (Adereth Elijahu fol. 69, col. IV) sagt: 
]OTai . . '?N*iB'» pNa ns\ni nn»n nwDn t\»w onoi« nno ip'jna D>Danm 
•w» Kin» iiDK Dnoi m'?:ia iSaK^ iniö n»n» p"? la'^in'? «»liso |'s ni^jn 
ttioipoii '^'?aa. 

166) Elia Beschizi (1. c.) sagt: nw noN onQ la OA ipSni Pi'jw 
D»sj?n nua na"? :ini3 u'« nw iio« nnm o^nmn »ib ba jnw DBtj'on 
f)»Nn «im . , . D>'7aN3n. 

167) Entgegengesetzt ist die Ansicht der Rabbaniten (vgl. 
Jore Dea, cap. 294, § 1). 

158) ij?a i"?« i(s. Einl. S. 11, Z. 22). 



UebersetzuDg. 



Die siebente Maqälah (des fiUön IBD) betrifft 

die Speisen, und der Anfang dieser Erörterung 

handelt von den erlaubten Tieren. 

Kapitel 1. 

Wisse, dass der Schöpfer, erhaben sei er, uns 
(allein) die Heiligkeit zugedacht hat, weil wir ihm ver- 
wandt sind: Er nannte uns ja „sein Volk und sein 
Erbteil." Deshalb verbot er uns das, was von ihr 
(der Heiligung) entfernt und gebot uns das, was zu 
ihr führt. Die Erörterung über all dieses wäre zu 
lang, und hier ist nicht der Ort hierfür. Wir wollen 
nur unsern Gegenstand behandeln. Siehe, Allah 
verbot uns vom Viehe dasjenige, dessen Genuss 
der Seele eine Entfernung von ihm verursacht, 
und erlaubte uns diejenigen Tiere, deren Genuss 
das Gegenteil hiervon bewirkt. Dies sind die Tiere, 
die folgende drei Kennzeichen haben: Hufe, gespaltene 
Hufe und das, was sie fressen, wiederkäuen, so wie es 
heisst: „Das sind die Tiere, die ihr essen dürft" u.s.w. 
„Alles, was Hufe und gespaltene Klauen hat" u.s.w. Die 
er uns verboten hat, sind alle jene, denen selbst eines 
von diesen drei Kennzeichen fehlt. Als Beweis hierfür 
^ient, da§§ er zuerst drei Arten von Tieren erwähnte, 
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bei denen nur ein Kennzeichen, nämlicli das Wieder- 
käuen, sich findet: Das Kameel, das Kaninchen und 
den Hasen. Dann erwähnte er uns wiederum eine Art, 
bei der zwei Kennzeichen vorhanden sind: die Hufe 
und deren Spaltung und verbot, etwas davon zu ge- 
messen und sich ihrem Aase zu nähern, so wieesheisst: 
„Doch dieses dürft ihr nicht essen von den Wieder- 
käuern und Behuften" u.s.w. „Und das Kaninchen" u.s.w. 
„Und den Hasen** u.s.w. „Und das Schwein" u.s.w. 
„Von ihrem Fleische dürft ihr nicht essen" u.s.w. 

Kapitel 2. 

Ebenso heisst es im Deuteronomium: „Dieses ist 
das Vieh, das ihr essen dürft" u.s.w. „Gazelle, Hirsch 
und Damhirsch" u.s.w. Er erwähnte dort im einzelnen 
die allgemein bekannten erlaubten Tiere, bei welchen 
alle drei Kennzeichen eingetreten sind und zwar die 
Gattung des Rindes und des Kleinviehes — nämlich 
der Schafe und der Ziegen — und von wilden Tieren 
den Hirsch und das Z'bi, d. i. die Gazelle, und den 
Wildesel, die Gemse, (Bergziege), das Rhinoceros, den 
alten Gemsbock und die Giraffe. Dann erwähnte er die 
übrigen erlaubten Tiere im allgemeinen, wie es heisst: 
„Alles behufte Vieh" u.s.w. Dann erwähnte er die drei 
Arten, welche nur ein Kennzeichen aufweisen, wie es 
heisst: „Dieses jedoch dürft ihr nicht essen" u.s.w. 
Dann erwähnte er die Art, bei welcher zwei Kennzeichen 
eingetreten sind, wie es heisst: „Und das Schwein" 
u.s.w. und verbot deren Genuss und ihrem Aase sich zu 
nähern, wie es heisst: „Von ihrem Fleische sollt ihr 
nicht essen" u.s.w. So beweist dieses, dass, wie wir gesagt 
haben, dasjenige (Tier), welches selbst eines von diesen 
drei Kennzeichen nicht hat, uns zum Genüsse verboten 
ist. Wir werden auch erwähnen, — wenn wir zu der 
Abhandlung über Unreinheiten gelangen werden — 
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was uns obliegt, wenn wir uns einem Aase dieser vier 
erwähnten (Tiergattungen) nähern. Wenn einer sagen 
wird, siehe! Es ist doch nach eurem Brauche erlaubt, 
das zu essen, bei dem die drei Kennzeichen, die ihr 
erwähnt habt, nicht zusammen eingetreten sind, nämlich 
das Junge vom Viehe, das nur sieben Tage alt ist; in 
dieser Zeit ist jedoch das dritte Kennnzeichen, nämlich 
das Wiederkäuen, noch nicht bemerkbar, so antworte 
man ihm: Das, was du anführst, (das junge Tier) hat 
in dieser erwähnten Zeit sich noch nicht mit einer 
solchen Speise genährt, bei der das Wiederkäuen möglich 
ist, denn seine Nahrung während dieser Zeit besteht 
aus einer leichten Speise, nämlich aus der Milch 
seiner Mutter. Diese Speise ist nicht der Art, bei 
der das Wiederkäuen möglich ist. Wenn sich aber 
dieses so verhält, so ist das erwähnte Kennzeichen 
nicht als fehlend zu betrachten, sondern es fehlt nur 
infolge der Ursache, die wir eben erwähnt haben. 
Wenn das Junge aber heranwächst und sich mit solchen 
Speisen nährt, bei denen das Wiederkäuen möglich ist, 
so tritt bei ihm das erwähnte dritte Kennzeichen ein. 
So kann man mit Recht sagen: Das Vieh ist uns 
zum Genüsse erlaubt, bei dem die Anlage des Wieder- 
kauens vorhanden ist, wenn ihm dieses (nach Beschaffen- 
heit der Speisen, die es zu sich nimmt) möglich ist. 
Also wird damit das von uns Gesagte bestätigt. 

Dann erlaubt uns Allah von den Wassertieren 
diejenigen, die Flossen besitzen, womit sie das Wasser 
spalten und Schuppen, die ihren Körper vor Unglücks- 
fällen schützen, so wie es heisst: „Diese jedoch dürft 
ihr essen, von allem, was im Wasser lebt" u.s.w. 
und verbot uns das zu essen, was diese zwei Kenn- 
zeichen nicht hat und nannte es Schekez, so wie es 
heisst: „Alles, was keine Flossen und Schuppen 
hat" u.s.w. 
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Kapitel 3. 
Dann heisst es: „Unrein sei es für euch." Dieses 
dient dazu, uns den Sinn von Schekez zu erklären 
und zwar ist es ein Verbot, etwas davon zu ge- 
niessen und ihr Aas zu berühren. Wir sollen es viel- 
mehr von uns entfernen, dass sich nicht unsere Speise 
mit ihren Säften vermische, w^ie es heisst: „Von ihrem 
Fleische sollt ihr nicht essen, und ihr Aas sollt ihr 
verabscheuen." Dann heisst es: „Alles, was keine 
Flossen und Schuppen im Wasser hat" u.s.w. Dieser 
Vers ist eigentlich eine Wiederholung. Es wird da- 
her gesagt, er diene dazu, dass ein Fisch, wenn er 
Flossen und Schuppen nur während seines Aufent- 
haltes im Wasser hatte, schon erlaubt sei, weil es eine 
Art von Fischen — Kena'at genannt — gibt, die ihre 
Schuppen, sobald sie ins Netz kommt, abschüttelt und 
diese Art zu den erlaubten Fischen gehört. So dient 
dieser Vers dazu, diese und andere der gleichen Art 
für erlaubt zu erklären. Mit diesem Verse wollte Allah 
den Zweifel, der vielleicht eintreten könnte, beseitigen. 

Und wisse! Es wird nicht erwähnt, wie die Vor- 
schrift bei den Fischen ist, 'die nur eines von diesen 
zwei Kennzeichen haben. Wir wollen sieden Tieren 
gleichstellen, welche einen Teil der erlaubten Kenn- 
zeichen aufweisen und trotzdem verboten sind. 

Das Gesetz über die Wassertiere ist auch im 
Deuteronomium erwähnt, nur steht dort statt „Schekez** 
„Tame", wie es heisst: „Dieses dürft ihr essen von allem, 
was im Wasser ist" u.s.w. „Und alles, was nicht hat" . . . 
u.s.w. Der Ausdruck Tarne ist hier im Sinne von Schekez 
gebraucht. Die Bedeutung hiervon ist bereits erwähnt. 
Wisse, dass der Ausdruck Tame, so oft er mit 
dem Begriffe „essen" verbunden ist, die bereits er- 
wähnte Bedeutung hat. Wenn er aber mit dem Be- 
griffe des Annäherns verbunden ist, ist damit gemeint, 
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dass der, welcher sich dem Gegenstande nähert, un- 
rein wird. So ist in unserem Falle das Wort Tame 
gemäss dem Worte zu erklären, dem es beigefügt ist. 

Kapitel 4. 

Ferner verbot uns Allah den Genuss von 21 Ge- 
flügelarten. Zwanzig von diesen sind im [Abschnitte 
wajhi bajom haschmini erwähnt, wie es heisst: „Die^e 
sollt ihr verabscheuen vom Geflügel" u.s.w. bis zum 
Vers: „w'eth haduchifath w'eth häätalef." Dann er- 
wähnte er sie nochmals im Deuteronomium und fügte 
noch eine andere Art, nämlich dieDajah, hinzu. Und 
er änderte den Namen von Daah, indem er mit einem Räh 
schreibt, wie es heisst: w'haraah. Die hebr. Sprache 
verfährt (in der Anwendung von Daleth, statt Resch) 
an anderen Stellen ebenso; z. B. w'rifat — w'difath; 
w'rodanim — w'dodanim. Andere aber sagen, dass 
Raab der Habicht sei; er sei im Abschnitte wajhi 
bajom haschmini ausgelassen und im Deuteronomium 
erwähnt, und Dajah sei gleich Daah. 

Wisse, dass Allah im Deuteronomium am Anfange 
der Abhandlung die erlaubten Vögel allen anderen ge- 
fiederten Vögeln voranstellte, so wie es heisst: „Alle 
reinen Vögel dürft ihr esen." Dann schloss er davon 
aus, was auszuschli essen ist, so wie es heisst: „Und 
dieses ist; was ihr nicht von ihnen essen dürft" bis 
zu dem Verse: w'haduchifath u.s.w. Dies beweist, 
dass es der erlaubten Tiere mehr als der uner- 
laubten gibt. 

Wisse, dass es unter diesen genannten Vögeln 
solche gibt, die ein Min, und solche die kein Min 
bilden. Diejenigen, die ein Min bilden, sind: Ajah 
und Dajah, Oreb, Nez und Anaphah. Das Wort „Min" 
ist der Ausdruck für verschiedene Arten, die zu einer 
und derselben Gattung gehören, so wie „Neger" und 
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„Slave", die eigentlich zwei Arten, aber doch in der 
Gtittung „insan-Menschen" eingeschlossen sind. Die 
Namen dieser 21 erwähnten "Vögel und die Namen der- 
jenigen, die zu ihnen gehören, waren unter dem Volke 
bekannt, überliefert und vom Gesandten, Friede komme 
über ihn!, mitgeteilt. Nachdem aber sein Tempel zer- 
stört und das Volk aus dem Lande verbannt war, die 
Sprache der anderen Völker erlernt hatte und es 
unter ihnen aufgewachsen war, hatte . es den grössten 
Teil seiner Sprache vergessen, und vieles von dem, was 
es von den Namen dieser Vögel und von den Namen 
derjenigen, die zu ihm gehören, gewusst hatte, war 
ihm unklar geworden. So wurde das Wissen inbezug 
auf das vorher allgemein Bekannte bei ihnen gering. 
Deshalb ist es unsere Pflicht, dass wir uns nicht an- 
schicken, etwas anderes zu essen als das, was den 
Juden insgesamt als erlaubt überliefert und unter ihnen 
ohne Zweifel bezeugt wurde. Und dann braucht man 
sich ihres Genusses nicht zu enthalten. 

Wenn') einer oder einige vom Volke sich ab- 
gesondert haben, eine solche Sache als verboten 55U 
erklären, die dem Volke allgemein als erlaubt gilt, 
weil irgend ein Zweifel bei ihnen eingetreten ist, so 
soll man sich nicht um diese bekümmern, sondern 
sich nach der Gesamtheit richten. Wisse! Die Ur- 
sache, dass der Schöpfer, erhaben ist er, uns keine 
Kennzeichen für die Vögel gegeben hat, ist die, dass 
in den meisten Fällen das Kennzeichen der verbotenen 
Vögel dem der erlaubten gleich sein kann (weil sie keine 
besonderen Kennzeichen haben.) Deshalb hat uns Allah 
weder für die erlaubten noch für die verbotenen Vögel 
Kennzeichen gegeben. Das aber, was die Rabbaniten 

') Im Texte . ist das q\ hier ausgelassen, wahrscheinlich ver- 
sehentlich werfen des darauf ' folgenden gleichlautenden Praefixeg. 
Perf. d. VII. Stammes. 

3 



- 34 - . 

über die Kenüzeichen behaupten, dass die erlaubten 
Vögel solche seien, die einen Kropf haben, dessen 
Magenhaut mit der Hand abgeschält werden kann, die 
einen Sporn haben und keine Kaubvögel sind, ist un- 
wahr. Das hat Allah nicht gemeint. Und das wenigste, 
was gegen sie in dieser Hinsicht einzuwenden ist, ist 
der Umstand, dass sie an das Schlachten herangehen, 
bevor sie erkennen, ob es erlaubt sei. Das genügt schon. 
Diejenigen aber, die sich über die anderen Einwände 
gegen sie sowohl in diesen als auch in anderen Fällen 
zu informieren wünschen, müssen sich an die ausführlichen 
Schriften wenden, die die Gelehrten s. A. verfasst haben. 
Es haben bereits viele Gelehrte s. A. diese Vogelnamen 
ins Arabische übertragen. Ich will sie erwähnen, damit 
man sich darüber informiere. Sie haben gesagt, dass 
Nescher = Adler, Peres = schwarzer Adler a), Osnijah = 
Greif b), Raab = Habicht, — andere sagen, dass Raab 
= Geier sei — . Ajah = Uhu, Oreb = Rabe, Bath- 
Hajäanah = Strauss, Tachmas == Hausschwalbe, Schachef 
— ägyptischer Geier c), Nez = Sperber d), Kos = Nacht- 
eule, Schalach=cpdcx8eXcpo? e)j Janschuph== weisser Königs- 
falke f ), — andere sagen, dass Jan8chuph=Marder sei — . 
Tinschemet = Fledermaus g). Koas = Kik oder Kuk = 
Pelikan ^), Racham =Fi8chadler i), Chasida = Habicht k), 
sei, — andere sagen, dass Chasidah = Geier sei, 
Ahapah = ,^j33 = /ilT = Papagei 0, Duchifat = Wiede- 
hopf m)^ Atalef = Pfau sei, — andere meinen, . es sei 
die Fledermaus. 

Wenn das im Deuteron, erwähnte Raab = Daah 
ist, dann muss Dajah eine andere Art sein; wenn 

a) Nach Lewysohn : Beinbreeher haliaetos ossifragus. b) NachL. 
Flussadler, c) r|Nb ist bei Dozy belegt ; d) yni habe ich in keinem 
Lexikon gefunden ; e) NachL. Seerabe; f) Nach L. Greule; g)Nach 
L. Maulwurf; h) Nach L. Seekrähe; i) Nach L. ägyptischer Erdgeier, 
k) Nach L. Storch ; 1) Nach L. Fischreiher ; m) Nach L. Auerhahn. 
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Eaah aber eine andere Art als Daah nach einer der 
zwei erwähnten Ansichten (Anf. des Gap.) ist, dann 
wird Dajah dem in Leviticus erwähnten Raah ent- 
sprechen. Wie man sieht, herrschen über diese 
Ansichten unter den Gelehrten Streitigkeiten, und man 
ist nur über sechs Namen gleicher Ansicht und zwar 
über Nesoher, Oreb, Bat-Hajaanah, Koas, Tinschemet 
und Racham. 

Ferner hat uns Allah „Scherez haof" verboten, so wie 
es heisst: „Alles Scherez haof, das auf Vieren geht" 
U.S.W., z. B. die Wespen, die Bienen und die Fliegen 
u. dergl. Er hat diejenigen davon ausgeschlossen, die 
Kra'ajim über ihren Füssen haben. Die Kra'ajim sind 
eine Art Schenkel, so wie es heisst: „Dieses dürft ihr 
essen von Scherez haof, das auf Vieren geht" u.s.w. 
Damit sind die Heuschrecken gemeint. Er hat sich nicht 
auf diese Regel allein beschränkt, sondern hat davon aus- 
drücklich vier Gattungen und ihre Arten ausgeschlossen, 
so wie es heisst: „Diese dürft ihr von ihnen essen : den 
Arbeh und seine Art" u.s.w. Arbeh ist ein allgemein 
bekannter Name, wie der Psalmist — Friede über ihn! — 
sagt : „Er sprach, und der Arbeh kam" u.s.w. Ferner 
heisst es bei ihm: „Er gab dem Chasil ihr Gewächs" 
u.s.w. Und Joel ben Petuel sprach: „Was Gesem 
übrig lisss, frass Arbeh, und was Arbeh übrig Hess, 
frass Jelek" u.s.w. So geht aus diesen Versen hervor, 
dass diese Art nur unter diesem Namen bekannt ist. 
Und Allah sprach in Deuteron.: „Alles Scherez haof 
sei euch tame" u. s. w. Dieses Tame hat dieselbe 
Bedeutung wie das erwähnte Schekez in dem Ab- 
schnitte Wajhi, Nämliches (Schekez = Tame) ist bereits 
oben in der Abhandlung über die Fische erwähnt 
worden. Dann heisst es: „Jeden reinen Vogel dürft 
ihr essen." Darunter versteht er die Arten der er- 
laubten Heuschrecken, die er in dem Abschnitte Wajhi 
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er^äiiött' hatr üeb^r di^ Bezeictinülig dieser Arteia sind 
wir* im unklaren, wie bei der Bezeichnung der Vogel- 
nämen.' Deswegen liegt uns die Pj&icbt ob, uns von 
ihriei^ Genüsse zu enthalten, bis der Messias kommt und 
uns belehrt. 

Kapitel 5. 

Dann hat er (Allah) uns alles, was auf der Ei:de 
kriecht, die Reptilien, verboten, dazu gehören diejenigen, 
die auf der BrUst oder auf dem Brustbein kriechen, wie 
die Schlangen und Vipern. Einige von ihnen haben 
vier Füsse, wie die schwarzen Mistkäfer (scarabaeus 
niger) und Grillen u. drgl., und andere haben mehr als 
vier Füsse, wie die Skorpione und ihresgleichen, so 
dass mahche bis 44 Füsse haben, so wie es heisst: 
„Alles, was auf der Erde wimmelt" u.s.w. „Alles, 
was auf dem Bauche kriecht" u.s.w. In diesem Verse 
hat er uns verboten, etwas davon zu essen und hat es 
„Schekez" genannt. Die Bedeutung dieses Ausdrucks ist 
bereits vorangegangen. Darum ist der Theriak ver- 
boten, worin das Schlangenfleisch gemischt ist; ebenso 
auch alle Arzneimittel, worin etwas von den Teilen 
dieser erwähnten Tiere enthalten ist, der Behauptung der 
streitsüchtigen (Rabbaniten) entgegen, die das, was Allah 
verböten hat, erlaubt haben, indem sie sagten: „Mit 
allem darf man sich' heilen;" das will sagen, dass man 
sich mit allen Sachen, gleichviel ob sie verboten oder 
erlaubt sind, heilen darf. 

"Wisse, dass es keinen Unterschied gibt bei der 
AüwrenduDg der erwähnten verbotenen Tierteilchen in 
Arzneien, ob sie innerlich anzuwenden siiid oder 
äusserlich (d. h. ob die Arznei eingenommen oder ein- 
gerieben werden muss), ob man sie essen oder trinken 
muss, ob sie angenehm oder schmerzverursachend ist, 
ob es eine Arznei ist, die man in die Augen oder 
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in die, Nase spritzt, ob sie eine Salbe oder ßini Pflaster, f^st, 
breiig oder flüssig ist. Und überhaupt gibt es keinen 
Unterschied in allem, was dem Körper zuträglich ist, weil 
der Zweck des Essens im allgemeinen darin besteiht, 
den Körper zu fördern; und alles, was hierzu dient, 
steht unter den Gesetzesvorschriften der Speisen selbst. 
Als Beweis hierfür dient der Vers: „Es kam ;wie, Wasser 
in sein Inneres und wie Oel in seine Gebeine." In 
diesem Verse wird also das, was nian trinkt, dem, 
womit man sich einreibt, gleichgestellt. Dieses ist 
auch die Ausicht des Kirkisani. Was aber 4en 
Lehrer Abu Said anbetrifft, ist er der .Meinupg, d^ss 
das Verbot über die Vermischnng von Tierteilen in 
Arzneien sich nur auf die durch den Mund eipzpn^h- 
meuden Medicamente bezieht. Dafür, hat er einen Be- 
weis gebracht aus der Stelle: „Es k^m kein unr,eipes 
Fleisch in meinen Mund." Dieser Ausipht fpjgt 
auch der bewährte Arzt; sie ist jedoch noch i^äher zu 
betrachten. Es liegt uns ob, das Reiöigen ,^es Ge- 
müses und der Früchte, |des Fleisches, des Wassers, des 
Apfels, des Dattelgetränkes und der Genus^i|[lUtel, 
welche von einem Didän und Sus ^nrchkroqhen und 
durchfressen worden sind. Im Gegensatz zu , den 
ßabbaniten, welche deren Genuss gestattet haben, uiid 
sich in der Blindheit ihres Blickes und ihrer Yernijpft 

einen Beweis dafür erbracht haben aus ,4p'^,ß)*'^|^6' 
^iKH bj? y-O^'n „das auf d e r E r d e. , kriecht," als . .oh, ^je 
den Ausspruch Allahs : „AI t'schakzu et naphschosi^pjiem 
b'chol hascherez haschorez" nicht ge^e)ien ,^,ä,1jj;en. 
Selbst wenn dieser (letzte) Vers nicht sjt^nde, ,so 
befinden sich diese erwähnten Tiere, weiin , §ie ßßh 
auch nicht auf dem eigentlichen Boden auf j^i^lteiij upd 
daselbst kriechen, doch in einer Sache,, .die am- Boden 
haftet, (nämlich in der Frucht) und kriechen dfirin 
umher, üebrigens würden sie auch auf „dem .Boden 
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kriechen, wenn sie aus der Frucht herausgenommen 
würden. 

Und diese (rabbanitische) Erlaubnis ist eine gesuchte, 
um auf listige Weise die Worte Allahs anders, wie es die 
eigentliche Erklärung verlangt, zu deuten. Auf sie 
sagt die Schrift: „Du sitzest in Falschheit, durch 
Falschheit wollen sie mich nicht anerkennen, spricht 
Allah." Dann heisst es: „Ihr sollt euch nicht durch 
sie verunreinigen." Damit hat er sagen wollen: Ihr 
werdet unrein durch sie werden, unrein im eigentlichen 
Sinne, dass ihr, um die Unreinheit zu beseitigen, des 
Wassers bedürft. Dann heisst es: „Ihr werdet durch 
sie unrein." Hier aber ist gemeint: Ihr werdet bei 
mir unrein werden in der Bedeutung von „Frevel". 
Nicht nur die Keue wird hier sühnen, sondern ihr be- 
dürft hierbei auch der Busse, weil ihr herangetreten 
seid, Unreines zu essen, obwohl es im Deut, heisst: 
„Du sollst nicht etwas Unreines essen." 

Allah hat uns diese Gesetze — ich meine die 
Speiseverbote — sehr anempfohlen, dass wir uns von 
einer Unreinheit zurückhalten sollen, damit wir infolge- 
dessen heilig werden, wie es heisst: „Denn ich bin 
Jahveh, euer Gott, ihr sollt euch heilig halten und sollt 
heilig sein" u.s.w. Es heisst auch: „Ich bin Jahveh, 
der euch aus dem Lande der Aegypter geführt hat". 
Ferner heisst es im Abschnitte Kedoschim: „Ihr sollt 
unterscheiden zwischen dem reinen und unreinen Vieh" 
U.8.W., „und ihr sollt mir heilig sein", u.s.w. Diese er- 
wähnte Heilighaltung ist nur durch jede Beseitigung 
selbst des denkbar geringsten Teilchens vom Verbote- 
nen möglich. Wir, die infolge unserer vielen Sünden 
in der Verbannung weilen, können uns nicht voll- 
ständig von den Unreinheiten der Nationen frei machen, 
weil unsere Feldfrüchte und unsere Gemüse und unsere 
Früchte dadurch unrein werden. Es liegt uns nur ob, 



uns von dem, was uns sicher als verboten erscheint, 
zurückzuhalten, mit Ausschluss dessen, was wir nur 
vermuten. Inbetreff des zu kochenden Gemüses haben 
wir die Pflicht, obgleich wir zu essen es uns erlauben, 
dass wir es einmal und mehreremal waschen, bis es 
uns zum Essen geeignet erscheint. Was aber das von 
ihnen selbst Zubereitete anbetriflPt, so ist es uns über- 
haupt nur erlaubt, wenn wir das Kochen beaufsichtigen 
Hessen. Das Kochen muss in unseren Gefässen nach 
einer vorzüglichen Reinigung ihres Körpers und dem 
Wechsel ihrer Kleider geschehen. Wenn wir uns aber bis 
zur äussersten Grenze in Acht genommen haben, so sind 
wir von dem, was uns von Gesetzes wegen obliegt, be- 
freit. Das, vor dem zu schützen uns unmöglich ist, 
fällt für uns weg. Allah hat den Verbannten berichtet, 
dass ihre Speise nicht von den erwähnten Unreinheiten 
frei werden wird, wie es heisst: „So werden die Is- 
raeliten ihr Brot essen, tarne'* u.s.w. Dieses geschieht 
auf zwei Arten : Erstens in Fällen, wo wir wider unsern 
Willen gezwungen sind und zwar bei den Dingen, bei 
welchen es unmöglich ist, uns von der Unreinheit frei 
zu machen; zweitens da, wo die Leute sich nicht in 
acht nehmen, indem sie die Unreinheiten bewusst essen 
und denken, dass ihnen die Speise nicht frei davon sein 
kann. (?) ^) So wollen wir zu Gott beten, dass er unsere 
Sünden im Exil vergebe und an uns die Bestimmung 
des Verses bestätige: „Ich will euch heraushelfen aus 
allen euren Unreinheiten." 

Was das Trinkwasser betrifft, so ist es auch not- 
wendig, dass es frei von allem sei, was wir erwähnt 
haben; von den verbotenen Teilen, von anderem Schmutz 
und von Gewürm. 



^) Von den Unreinheiten. Gemeint ist: Sie denken, dass es 
nicht anders sein könne, Ygl. jedoch Amn. 45, 
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Wenn das Flusswasser mit Grewürm vermengt ist, und 
dieses sichtbar ist, so darf man das Wasser nicht trinken. 
Wisse, dass die Excremente der Menschen in 
drei Arten eingeteilt werden. Die eine Art ist ver- 
boten und zwar durch eine Beweisführung; die zweite 
Art ist bis zu einer bestimmten Zeit sicher erlaubt, 
und die dritte darf, wie es scheint, gegessen wer- 
den, ohne an eine bestimmte Zeit gebunden zu sein. 
Die erste Art sind beispielsweise stercus und urina, 
und der Beweis für deren Verbot ist die Erzählung 
von unserem Herrn Ezechiel s. A. Als Allah zu ihm 
gesagt hatte: „Du sollst einen Gerstenkuchen essen, 
welcher in Kot gebacken wurde, da schrak er zurück 
und sprach: „Siehe, ich war bis jetzt noch nicht ver- 
unreinigt u. s. w.* So hat Ezechiel diese doch den 
verbotenen Speisen gleichgestellt. Da sprach Allah zu 
ihm: „Siehe, ich habe Dir dafür die Faecalien der 
Rinder gegeben". Da war er still und erschrak dieser- 
halb nicht. Man ersieht hieraus, dass die Excremente 
eines Erlaubten erlaubt, die eines Verbotenen aber ver- 
boten sind, also ist hiermit das Verbot des stercus 
bewiesen. Der Beweis für das Urinverbot ist dem 
Umstände zu entnehmen, dass der Urin aus dem Stoffe 
des stercus entsteht; denn so oft das eine viel ist, 
wird das andere infolgedessen geringer. Hippokrates 
hat bereits in seiner Schrift, die al-Fuzul genannt 
wird, gesagt: Wer viel in der Nacht uriniert, von dem 
kann bestimmt angenommen werden, dass sein Excre- 
ment von geringer Quantität wird. Deshalb ist das 
Gesetz für beide gleich. 

Die andere Art, die nur für eine bestimmte Zeit er- 
laubt ist, ist die Milch, weil sie die Speise der kleinen 
Kinder ist, die von der Zeit ihrer Geburt bis zur Zeit 
ihrer Entwöhnung ohne sie nicht auskommen können. 
Die Zeit hierfür ist ungefähr drei Jahre, weil dieses 
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in den meisten Fällen die Zeit des Säugens ist. Wenn 
aber das Kind die Milch entbehren kann, so ist sie 
ihm verboten. Als Beweis dafür, dass die Zeit des 
Säugens drei Jahre ist, gilt die Erzählung vom Könige 
Hiskia s. A., der eine/ Anorduung für die Leviten, 
die drei Jahre und älter sind, getrofien hat, so wie es 
heisst: „Ausser denen, die unter ihnen an Männern 
verzeichnet waren, vom 3. Jahre an und darüber". 

Diese Anordnung hat er für die, welche be- 
reits entwöhnt sind, 'getroffen, weil sie innerhalb der 
erwähnten Zeit ihren Eltern gehören. Sobald diese 
Zeit zu Ende ist, tritt für sie speziell diese Anordnung 
in Kraft, und dies ist ein klarer Beweis. 

Wenn jemand die Frage auf werfen wird, ob denn 
einem Kinde das Saugen an verbotenen Tieren oder 
den Frauen der Nationen gestattet sei oder nicht, so 
antworte man ihm: Dies ist nicht gestattet, weil 
das, was von einem Verbotenen erzeugt wird, verboten 
ist. Als Beweis hierfür, dass auch einem Kinde Un- 
reines verboten ist, gilt, dass Allah, als er unsern 
Herrn Simson s. A. als einen Geweihten vom Mutter- 
leibe an bestimmte, Simsons Mutter durch einen Engel 
verbot, das zu essen, was einem Nasir verboten sei, 
so wie es heisst: „Nun hüte dich, Wein und Berau- 
schendes zu trinken" u.s.w. und zwar deshalb, weil 
sich ein Embryo von den Säften seiner Mutter nährt. 
Wenn sich die Sache so verhält, während es noch im 
Mutterleibe ist, um wie vielmehr nach der Geburt in der 
Zeit des Saugens. So ist hiermit das, was wir gesagt 
haben, festgestellt worden, däss nämlich einem Kinde 
das Saugen an verbotenen Tieren und an Frauen der 
Nationen nicht gestattet ist, es sei denn im Notfalle, 
wenn der Tod des Kindes zu befürchten ist, und man 
keine israel. Frau, welche es säugen kann, gefunden 
hat. Dann ist dieses gestattet, , aber nur unter der 
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Bedingung, dass man sich bemüht, dass, die säugende 
Frau von den Nationen sich mit unverbotenen Speisen 
ernähre, damit unverbotene Milch hervorgebracht werde. 
So leuchtet es dem Sklaven ein (damit ist der Autor 
selbst gemeint) wegen der Selbsterhaltung. 

Die dritte Art der Excremente des Menschen, 
die nur, wie es scheint, erlaubt ist (ohne genaue 
Beweisführung), ist z. B. der Speichel des Menschen 
und sein Schweiss u. dergl. Ein Beweis dafür ist, 
dass die Leute, so oft sie gemeinsam essen, die Ver- 
mischung ihrer Speisen mit diesem (Schweiss und 
Speichel) nicht vermeiden. Wenn sich zu irgend einer 
Zeit eine Gesellschaft bildet zu einer heissen Brotsuppe 
oder zu irgend etwas anderem und man speist zu- 
sammen, so ist es unmöglich, dass die erwähnte Speise 
oder das Getränk von ihrem Speichel frei bleibe. 
Ebenso wenn man Wasser aus einem Gefässe trinkt, 
und nachher eine, andere Person aus demselben Geräte 
trinkt, so können sie sich nicht vom fremden 
Speichel frei machen. Ebenso geschieht es, dass, wenn 
jemand einen Teig knetet, dieser Teig nicht frei von 
der Vermischung mit seinem Schweisse bleiben kann. 
So scheint es doch, dass diese Excremente von dem 
Verbote über die (sonstigen) Excremente des Menschen 
ausgeschlossen sind, weil es unmöglich ist, sich von 
ihnen frei zu machen. 

Kapitel 6. 

Wisse, dass Allah, wiewohl er uns den Genuss 
der Tiere und der Fische und der Vögel und der Heu- 
schrecken erlaubt hat, sie uns nur unter bestimmten 
Bedingungen gestattet hat. Eine Bedingung ist, dass 
wir sie nicht in lebendem Zustande gemessen, so 
wie es heisst: „Jedoch Fleisch mit seinem Leben" 
u,s.w, In diesem Verse ist uiig verboten^ dass wir 
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einem lebenden (Tiere) ein Glied abschneiden und es 
essen. Dies wird „eber min hachaj" genannt. Ferner 
gebort dazu, dass wir kein krepirtes Tier essen, ganz 
gleich, ob es von selbst gestorben ist oder von einem 
Raubtiere zerrissen wurde. In bezug auf das erstere 
heisst es: „Ihr sollt nicht irgend ein Aas essen". Er 
gestattete jedoch, dieses einem unter den Nationen, 
der bei uns im Lande wohnt, zum Genüsse zu geben, 
so wie es heisst: „Dem Heiden in deinen Toren sollst 
du es geben, und er kann es essen", oder es einem der 
Heiden zu verkaufen, so wie es heisst: „Oder verkaufe 
es dem Heiden". Er begründete dieses mit dem Aus- 
spruche: „Ein heiliges Volk bist du Jahveh, deinem 
Gotte". In bezug auf das zweite heisst es: „Fleisch 
von dem auf dem Felde Zerrissenen sollt ihr nicht 
essen". Dass es aber „auf dem Felde" heisst, will 
nicht speziell sagen, dass es nur auf dem Felde ge- 
schehen musß, sondern (es heisst so), weil das Zer- 
reissen des Tieres meistens dort vorkommt. Das Ge- 
setz: „Dem Hunde sollt ihr es vorwerfen", ist aus seinem 
Wohlwollen — erhaben sei seine Erwähnung — gegen 
die Menschen wie auch gegen die Hunde: das Wohl- 
wollen gegen die Menschen insofern, als in den meisten 
Fällen das Zerrissene vergiftet ist und es dem Menschen 
schaden kann, wenn er davon essen würde; auf den 
Hund aber kann das erwähnte Gift keinen Einfluss 
ausüben, und sein Hunger wird damit gestillt. In 
bezug auf solche Fälle sagt der Psalmist: „Gütig 
ist Jahveh gegen alle" u.s.w. Von dem Hunde kann 
auf andere Tiere, die ihm gleichen, gefolgert werden. 
Was zu den beiden Arten — ich meine zu nebela und 
terefa — gehört, unterliegt demselben Gesetze betreffs 
des Verbots ihres Genusses, z. B. ein krankes oder 
verwundetes Tier. 
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Dazu (zu den Bedingungen nämlich) gehört weiter, 
dass wir vor dem Genüsse die Kascherut vornehmen; 
diese besteht bei dem Vieh und den Vögeln in 
dem Schlachten, bei den Fischen in der Tötung (Aus- 
blasen ihres Odems) in der Luft und bei den Heu- 
schrecken in der Tötung im Wasser. 

Kapitel 7. 

Wir wollen zuerst über das Schlachten sprechen. 
Dann wollen wir das, was sich auf Fische und Heu- 
schrecken bezieht, erwähnen: Wir sagen: Das Schlachten 
ist eine dem Volke überlieferte (relig.) Handlung. Es 
ist ihnen von Geschlecht zu Geschlecht aufeinander- 
folgend überliefert worden und bei ihnen wie die Hand- 
lung der Beschneidung und drgl. bekannt. Das 
Schlachten ist an mehrere Bedingungen geknüpft. Zu 
diesen gehört, dass der, welcher es ausübt, ein erwach- 
sener, verständiger und gläubiger Mann sei, weil das 
Schlachten eine religiöse Handlung ist. Dieses bestätigt 
der Vers: „Jeder Mann aus dem Hause Israels, welcher 
schlachtet" u. s. w. So wird mit diesem Worte (p'üi) 
der Minderjährige und die Frau ausgeschlossen. Weiter 
wird die Bedingung gestellt, dass er auf dem besten 
Wege gehe und dass an seiner Sehkraft kein Fehler sei, 
wodurch bei ihm vielleicht eine Verwirrung eintreten 
könnte, dass er ferner in sich die Stärke zur Voll- 
ziehung der Tat hat, weil, wenn er nicht ein solcher 
Mann ist, oft eine Vernachlässigung und Verwirrung 
bei -der Handlung eintreten könnte, dass er ferner ein 
Anhänger des Gesetzes des vollkommensten und er- 
habensten Herrn, unseres Herrn Moses s. A., sei. Er 
soll als solcher allgemein bekannt sein und sich viel mit 
dem Gesetze beschäftigt haben, ohneNeigung zu haben 
zu dem, was durch irgend eine üeberlieferung u. dergl. 
das Gesetz verletzen könnte, (d. h. er soll kein ßabbanite 
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seiü, der das Gesetz auslegt und es infolgedessen ver- 
letzen könnte). Er soll weiter unterscheiden können 
zwischen dem, was zu schlachten erlaubt und verboten 
ist und soll die Bedingungen (kennen), unter welchen 
der Genuss (des Tieres) gestattet ist; er soll die Einzig- 
keit und Güte Alias kennen und glauben, dass Allah 
dieses Geschlachtete ersetzen wird. Dieses alles aber 
braucht er nur im allgemeinen zu kennen, wenn er 
darüber auch nicht im einzelnen informirt ist, da dieses 
nicht genau erklärt werden kann. Er soll ein mittleids- 
voller, wohltätiger Mensch sein, damit er den Tieren 
beim Schlachten nicht allzuviel Schmerzen bereite. 
Und wenn der Schächter nach dieser Schilderung 
ist, so kann man ihm folgen und mit gutem Gewissen 
von seinen! Geschlachteten essen, entgegengesetzt der 
Meinung der Rabbaniten, welche jedem, wer es auch 
sein mag, zu schlachten gestatten. 

Kapitel 8. 

Dazu — ich meine zu den Bedingungen — gehört 
ferner, dass das zu Schlachtende, wenn es zu dem 
Vieh gehört, älter als sieben Tage sei, analog dem, 
was bei dem Erstgeborenen steht: „Sieben Tage soll 
es bei seiner Mutter bleiben". Und bei dem Opfer 
steht ebenfalls: „Ein Ochs, Schaf oder eine Ziege, wenn 
sie geboren werden" u.s.w. 

Es ist uns nicht gestattet, das Junge von der 
Mutter vor sieben Tagen zu trennen. Wenn aber die 
Mutter, bevor das Junge sieben Tage alt war, gestorben 
ist, so wird dieses Junge einer anderen Mutter gegeben, 
damit es an ihr sauge. Wenn aber das Junge stirbt, 
so ist es gestattet, die Mutter zu schlachten. Und diese 
sieben Tage müssen zuletzt volle (sieben Tage) sein. 
Der erste von ihnen kann ein ganzer Tag sein oder 
nicht, aber der letzte muss voll sein. Selbst wenn der 



geringste Bruchteil am siebenten Tage fehlt, ist das 
Schlachten des Tieres bis zur Endzeit . des Termins 
nicht gestattet. Dieser Vers ist gleich dem Verse: 
„Wenn eine Frau Samen bringt und gebärt ein Männ- 
liches, so soll sie unrein sein sieben Tage". Bei diesem 
Gesetze ist es ganz gleich, ob das Tier ein Männchen 
oder Weibchen, ein Wild oder Haustier ist; immer ist 
das Gesetz in bezug hierauf gleich. Der Grund hier- 
für ist die grosse Liebe der Tiere zu ihren Jungen. 

Wenn ein Embryo den Mutterleib spaltet und 
(auf solch ungewöhnliche Weise) ans Tageslicht tritt 
und lebt, und die Zeit der Schwangerschaft war voll- 
ständig vorüber, so ist das Embryo gleich einem regulär 
Geborenen und unterliegt denselben Gesetzesvorschriften. 
Wenn jemand fragt: „Warum habt ihr auch das Weib- 
liche diesem Gesetze unterworfen, obwohl die Schrift 
nur das Männliche erwähnt hat?", so antworte man 
ihm: Die Schrift spricht nur von der Gattung, worin 
Männliche und Weibliche eingeschlossen sind. Dieses 
ist gleich dem Ausspruche; „Ich habe Ochs und Esel 
U.S.W." Wenn aber jemand fragt: „Warum habt ihr 
das Wild in diesen Ausspruch eingeschlossen?", so 
antworte man ihm: Aus dem erwähnten Grunde, nämlich 
wegen der Liebe der Tiere zu ihren Jungen. Durch 
Analogie hat man dies auch auf das Wild übertragen. 

Kapitel 9. 

Ferner gehört dazu, — ich meine zu den Beding- 
ungen des Schlachtens — dass bei den Kennzeichen 
des Tieres kein Zweifel entsteht, dass ferner bei einem 
Israeliten an demselbeu Tage, an dem ein Tier ge- 
schlachtet werden soll, nicht auch die Mutter oder 
der Vater des Tieres geschlachtet worden ist, ganz 
gleich, ob das Geschlachtete ein Männchen oder Weibchen 
ist, wegen des Ausspruchs Allahs: „Den Ochsen und 
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das Lamm, ihn mit seinem Jungen sollt ihr nicht an 
einem Tage schlachten". Dieses gilt nur, wenn wir 
dieses bestimmt wissen oder es stark vermuten, (dass 
der Vater oder die Mutter des Tieres geschlachtet 
worden ist). Ist dieses jedoch aus Versehen geschehen, 
so ist das Zweitgeschlachtete verboten, nicht aber das 
erste. Weil das Schlachten des ersten ordnungsgemäss 
von statten ging, deshalb ist das Tier nicht verboten; 
aber das zweite ist nicht vorschriftsmässig geschlachtet 
worden, und deswegen ist sein Genuss nicht er- 
laubt. Wenn aber jemand dieses Gesetz übertritt 
und beide (das Junge und dessen Vater oder Mutter) 
wissentlich (an einem Tage) schlachtete, so ist beider 
Genuss verboten. Wenn man nur das zweite wissent- 
lich geschlachtet hat, so ist nur der Genuss des 
zweiten, nicht aber des ersten, verboten. Wenn 
jemand fragt '• „Siehe, die Schrift hat doch nur 
gesagt: inix ihn (den Vater) und sein Junges, und ihr 
habt auch die Mutter in diesen Satz eingeschlossen, 
ebenso auch das Weibliche des Jungen", so antworten 
wir: „Siehe, das Gesetz ist durch Anologie auch auf 
die Mutter zu übertragen. Was aber das Einschliessen 
des Weibchens betrifft, so geschieht dieses, weil mit 
dem Ausspruche: „Ihn und sein Junges" das Junge 
überhaupt gemeint ist. Dieses gleicht dem Verse: 
„Mit Schmerzen sollst du Söhne gebären" oder „Sie 
ist hart gegen ihre Jungen, als gehörten sie ihr nicht", 
worin Männchen und Weibchen eingeschlossen sind. 

Es heisst ferner: „Ihr sollt nicht schlachten", 
(Plural) damit ist gemeint, dass ein jeder im Volke, 
der wusste, dass eines von den Erwähnten geschlachtet 
worden war, das zweite nicht schlachten darf. Da- 
her ist auch das Schlachten einer Schwangern 
verboten. Wurde sie aber doch entweder aus Ver- 
sehen oder wissentlich geschlachtet, so ist weder ihr 
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Genuss "noch der des Embryo gestattet, weil das Embryo 
nebela wird und die Mutter tarne macht. Aus diesem 
Grunde und wegen in fiKVimx ist beider Genuss 
verboten, im Gegensatz zu den Eabbaniten, die da 
behaupten wollen, was Allah nicht gesagt hat, dass 
dieses, nämlich der Genuss beider gestattet, sei. Es haben 
bereits einige Gelehrte s. A. den Rabbaniten sechs Ver- 
bote, die man mit dem Embryo-Genuss begeht, aufgezählt: 

1. „Ihr sollt kein nebela essen". 

2. u. 3. „Alles Fett und Blut sollt ihr nicht essen". 

4. „Deswegen pflegen die Israeliten die Spannader 
nicht zu essen". 

Wenn dieses (vierte) auch in Form einer Erzählung 
vorkommt, so enthält es doch ein Verbot (so um- 
fasst es doch das Gesetz eines Verbotes), wie dieses 
an der betreffenden Stelle erwähnt werden wird. 

5. „Ihn und sein Junges sollt Ihr nicht an einem 
Tage schlachten". 

6. Es kaut noch nicht wieder. 

Der (letzte) Einwand ist noch näher zu betrachten, 
weil wir doch auch von einer solchen Art (von Vieh 
das nicht wiederkaut) essen; denn wir gemessen doch 
ein Tier nach sieben vollen Tagen nach seiner Geburt, 
obwohl es doch in dieser Zeit auch sein Futter nicht 
wiederkaut. Dieses haben wir bereits erwähnt und 
den Grund dafür (oben) angegeben. So bleiben in 
Wahrheit nur fünf Verbote übrig. 

Was die zweifelhafte Schwangerschaft anbetrifft, so 
ist- das Gesetz wie bei der bestimmten Schwangerschaft, 
weil beim Entstehen eines Zweifels nach der erschweren- 
den Richtung entschieden wird. 

Kapitel 10. 
Ferner gehört zu den Bedingungen des Geschlach- 
teten^ dass nicht ein durch irgend eine Krankheit ent- 
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standener Fehler, eine Wunde oder ein. von einem 
Raubtiere beigebrachter Fehler an ihm sei, da dieses, 
wie bereits vorangegangen ist, unter das Gesetz von 
nebelah und terefah fällt. 

Wenn das Geschlachtete zu den Vögeln gehört, so 
ist es notwendig, dass unter allen Israeliten keine 
Streitigkeiten darüber seien, ob nach der üeber- 
lieferung sein Genuss erlaubt sei, ohne sich an seine 
Kennzeichen zu halten. Es soll ebenfalls kein durch 
eine Krankheit, eine Wunde oder ein von einem 
Raubtier beigebrachter Fehler an ihm sein, wie wir 
dieses bei den Behemot bereits gesagt haben. Die 
Analogie bestimmt, dass wir auch keinen Vogel mit 
seinem Jungen an einem Tage schlachten sollen. Dieser 
Fall ist analog den Bestimmungen über Behemot. 

Zu den Bedingungen des Schlachtens gehört ferner, 
dass das Instrument, mit dem das Schlachten ausge- 
führt wird, entweder ein Messer oder ein Rasiermesser 
sei, nach dem Schriftverse: „Er nahm das Schlacht- 
messer, seinen Sohn zu schlachten." 

Es ist nötig, dass es länger sei als die Kehle des 
zu schlachtenden Tieres, dass es scharf, glatt, frei von 
einer Erhöhung, einer Rauheit und einer Scharte sei, 
so dass kein Schmerz bei dem geschlachteten Tiere zu 
befürchten ist. Sein Ende muss abgerundet sein, da- 
mit man das zu Schlachtende beim Zurückziehen des 
Messers nicht steche und es infolge des Stiches (zürn 
Genüsse) verboten wäre, entgegen der Ansicht der 
Rabbaniten, die das Schlachten mit jedem Instrument, 
das man gerade vorfindet, erlaubt haben. 

Kapitel 11. 

Die Stelle, an der der Schnitt vollzogen werden 
soll, ist der Hals in der Nähe des Kopfes (d. h. 'nach 
dem Kopfe hin), damit Luft- und Speiseröhre und die 

4t 
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an den beiden Seiten sichtbaren Drosseladern durch- 
schnitten werden, weil durch die Luftröhre die Ein- 
atmung und durch die Speiseröhre das Ausströmen des 
Blutes vor sich geht; die zwei Drosseladern sind die 
Blutbecken, so dass das Durchschneiden dieser vier 
(Organe) das Schlachten correct macht. Wenn von 
jedem einzelnen (Organe) nur der grösste Teil durch- 
schnitten wurde, ist der Genuss des Geschlachteten 
auch erlaubt. 

Wenn das Schlachten am Halse in der Nähe der 
Brust stattfindet, so ist, selbst wenn die vier Organe 
durchschnitten wurden, das Schlachten doch incorrect, 
und der Genuss des Geschlachteten ist nicht gestattet, 
weil diese Schlachtweise „durchstechen" genannt wird. 
Sie wird aber nicht „schlachten" genannt, weil das 
Schlachten nicht an der richtigen Stelle, dem Halse, 
stattgefunden hat. 

Die Art des Schlachtens ist das Ziehen des In- 
strumentes von der einen Seite zur anderen, ein Hin- 
und Herziehen. Es dürfen nicht weniger als zwei 
Züge sein. Er (der Schlachter) soll an der einen Seite 
anfangen und an der anderen Seite aufhören, dann soll 
er seine Hand mit dem Instrument dorthin, wo er an- 
gefangen hat, zurückführen. Wenn er vermutet, dass 
etwas von den vier Organen übrig geblieben ist, das 
er noch nicht durchschnitten hat, so muss er weiter 
schlachten, bis er bestimmt annehmen kann, dass die 
Organe durchschnitten sind. Es ist nötig, dass das 
Schlachten zusammenhängend, ohne Zögerung und 
Unterbrechung von statten geht. Wenn der Schlachter 
eine Zeit, in der man das Schlachten wiederholen 
könnte, gezögert hat, so dass angenommen werden 
kann, dass ein Erwürgen den Tod der Tiere her- 
beigeführt hat, so ist das Geschlachtete verboten. 
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Das Schlachten ist nicht ordnungsgemäss, und es ist 
also verboten, es zu vollenden. 

So ist es auch, wenn dem Schlachter etwas iwider- 
fährt, wodurch er erschrickt und mit dem Instrumente 
von dem zu schlachtenden Tiere zurückfährt, nachdem 
er schon mit dem Schlachten begonnen hatte. Das 
Schlachten ist nicht ordnungsgemäss, und das Geschlach- 
tete ist verboten. Diese schlechte Schlachtweise wird 
Sch'hijah genannt, d. i. eine infolge der Zögerung ein- 
getretene Incorrectheit. 

Wenn aber die Zögerung nur von geringer Dauer 
war, so dass bestimmt angenommen werden kann, dass 
nicht eine Erwürgung den Tod herbeigeführt hat, so 
ist die Vollendung des Schlachtens gestattet, und das 
Geschlachtete wird dadurch nicht verboten. Eben- 
so: Wenn man mit dem Schlachten noch nicht be- 
gonnen hat, sondern man hat nur das Tier gebunden 
und das Messer mit der Hand ergriffen, aber irgend 
etwas hat vom Schlachten abgehalten, so ist es nötig, 
dass man das Tier freilasse und wiederum festhalte 
und schlachte. Das Geschlachtete ist dadurch nicht 
verboten. 

Kapitel 12. 

Es kann auch vorkommen, dass sich das Messer 
unter die zusammengeballte Wolle, oder unter die Haut, 
oder zwischen Luft- und Speiseröhre versteckt, und 
dass ein Teil der Organe, während das Messer ver- 
steckt war, durchschnitten wurde, oder dass das Messer 
durch etwas anderes versteckt wird, so dass der 
Schlachter die Spitze des Messers nicht auf dem Halse 
sehen kann, dann wird das Geschlachtete in jedem 
einzelnen Falle, den wir erwähnt haben, verboten. 

Das Schlachten ist dann nicht ordnungsgemäss. Diese 
schlechte Schlachtweise wird „Chaladah" genannt, d. i. 
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eine durch ^Verstecken" eingetretene Incorrectheit. Es 
ist nötig, dass ein anderer als der Schlachter das Tier 
festhalte. Der Schlachter soll die Erhöhung der Gur- 
gel nach der Kopfrichtung zurückdrängen und den 
vorderen Teil derselben zwischen Daumen und Zeige- 
finger festdrücken. Dann soll er schlachten. Wenn 
das Tier an Vorder- und Hinterfüssen gebunden werden 
musste, so darf man es nach dem Schlachten nicht 
gebunden liegen lassen, sondern . es muss aufgebunden 
werden, damit es zappeln und das Blut aus ihm heraus- 
strömen kann. 

Das Geflügel aber braucht man nicht zu binden. 
Wenn der Vogel klein ist, soll der Schlachter die 
Flügel mit seiner Hand festhalten, ihn an seinem Rücken 
aufheben und seinen Kopf ausspannen, dann die 
Finger an seinen Hals drücken, bis das Tier die Zunge 
ausstreckt und es auf der Haut des Halses drücken, 
damit die Organe sich nicht losreissen. Wenn es ein 
grosser Vogel ist, dann soll der Schlachter seinen Fuss 
auf die Flügel des Tieres legen, während der Vogel auf 
der Erde liegt. Wenn der Schlachter einer anderen 
Person bedarf, die ihm behilflich sein soll, so kann 
dieses geschehen, damit das Schlachten nicht incorrect 
werde. Die Schlachtart kann dadurch incorrekt 
werden, dass der Schlachter die Zunge oder die 
Erhöhung der Gurgel, die unter ihr liegt, trijQPt. Unter 
Erhöhung der Gurgel versteht man die Kehle, die auch 
Hangarah und Galzama genannt wird. So wird das 
Geschlachtete verboten, und das Schlachten ist nutzlos. 
Das Schlachten kann auch zuweilen dem schiefen 
Schnitt einer Schreibfeder gleichen, so dass das 
Ende der Luftröhre unversehrt bleibt. Das Schlachten 
taugt alsdann nicht, und das Geschlachtete ist zum 
Genuss verboten. Jeder dieser Schäden wird Hagramah 
genannt, d. i. eine Incorrectheit, die dadurch eintritt, dass 
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das Messer die Zungenwurzel berührt; oder sie wird so 
genannt, weil sie so auf der Gurgelerhöhung entstanden 
ist. Es kann vorkommen, dass die Luft- und Speise- 
röhre während des Schlachtens sich loslösen, so 
dass sich dadurch die beiden Organe verschieben, oder 
dass ein Organ sich nach einer der beiden Seiten ver- 
schiebt; sie werden infolgedessen nicht durchschnitten, 
oder sie werden durchschnitten, während sie von 
ihrer Stelle verschoben sind. So wird das Ge- 
schlachtete verboten und das Schlachten incorrect. 
Das heisst „Ikur", d. i. eine Incorrektheit, die infolge des 
Losreissens eingetreten ist. Es kann auch vorkommen, 
dass der Schlachter das Instrument auf den Hals des 
zu schlcchtenden (Tieres) legt, dass er auch das In- 
strument mit seiner Hand drückt nach Art desjenigen, 
der Käse oder feste Körper schneidet, dass er mit 
dem Instrumente auf den Hals des Tieres schlägt, so 
wie es der Metzger mit dem Beil beim Brechen des 
Knochens tut; das Gesclachtete wird dadurch verboten 
und das Schlachten nutzlos. Diese beiden Arten wer- 
den „Derasah" genannt, d. i. eine Incorrektheit, die 
durch Drückeu herbeigeführt wird. 

Kapitel 13. 

Der Schlachter hat die Pflicht, einen Segens- 
spruch vor dem Schlachten zu sprechen. Wenn das 
zu Schlachtende zu den Behemot gehört, so sagt er: 
„Gelobt seiest Du, Jahveh, unser Gott, König der Welt, 
der Du uns das Schlachten geboten hast" und bei Ge- 
flügel sagt er: . . . „des reinen Geflügels** . . . Wenn 
das Tier zu dem Wilde gehört, so liegt ihm das Be- 
decken des Blutes ob, ebenso auch bei dem Geflügel, nach 
dem Schriftverse: „Jeder von den Israeliten und von 
den Fremden, die sich unter ihnen aufhalten, die ein 
Wild fangen, das gegessen wird, oder ein Tier oder 
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einen Vogel, vergiesse dessen Blut und bedecke es mit 
Erde.« 

Es liegt ihm ob, wenn er das Blut des Wildes 
bedeckt, einen Segensspruch zu sagen. Er soll sprechen: 
„Gepriesen seiest Du, Jahveh, unser Gott, König der 
Welt, der uns durch seine Gebote geheiligt und uns 
das Bedecken des Blutes eines erjagten reinen Wildes 
befohlen hat." Ebenso soll er einen Segensspruch 
sagen, wenn er das Blut des Vogels bedeckt. Er soll . 
sprechen: „Gelobt . . . und uns das Bedecken des 
Blutes des reinen Geflügels mit Erde geboten hat.« 

Bei denjenigen Tieren aber, bei welchen es zweifel- 
haft ist, ob sie zum Wilde oder zu den Haustieren 
gehören, ist es nötig, dass er ihr Blut bedecke. Die 
Strafe Allahs ist gross für denjenigen, der das Be- 
decken absichtlich unterlässt. Als Beweis hierfür dient 
das Gleichnis, das unser Herr Ezechiel von dem Volke als 
Bezeichnung ihrer offensichtlichen Freveltat angewandt 
hat. Das Gleichnis verpflichtet uns, zu verhindern, 
dass das Blut sichtbar sei. Und dieses ist der Vers: 
„Denn Blut war in ihrer Mitte, auf dürren Felsen hat 
sie es getan, nicht hat sie es auf die Erde vergossen, 
um es mit Erde zu bedecken." Und weiter heisst es: 
„Um Grimm zu erwecken, um Rache zu nehmen, lege 
ich ihr Blut auf dürren Felsen, auf dass es nicht zu- 
gedeckt werde." 

So beweist dieser Vers, dass das, was damit ver- 
glichen wird (d. h. dass das Blut, das mit dem Frevel 
verglichen wird) bedeckt und vertilgt werden muss, 
dainit es nicht gesehen werde, und dass auch das Unter- 
lassen des Blutbedeckens den Zorn Allahs, das Ein- 
treten der grossen Rache und die schwere Strafe her- 
vorbringt. Hat der Schlachter dieses versehentlich 
unterlassen, so ist der Genuss des Geschlachteten nicht 
verboten. Demjenigen, welcher weiss, dass es noch 
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nicht bedeckt ist, liegt es ob, dass er es bedecke; wenn 
etwas eintritt, was ihn daran hindert, so ist es ge- 
stattet, einen anderen damit zu beauftragen ; jedoch ist 
es besser, dass er sich bemühe, es selbst zu tun. 

Wenn er mehrere hintereinander geschlachtet hat, 
so liegt es ihm nicht ob, das Blut jedes einzelnen be- 
sonders zu bedecken, sondern es ist ihm gestattet, das 
Blut aller gemeinsam zu bedecken Am besten ist es, 
wenn es mit wirklicher Erde bedeckt wird, weil es 
heisst: 1Dy3, determiniert; ich meine mit Erde, die unter 
dem Namen 'Aphar' bekannt ist. Da aber im Sande auch 
Pflanzen wachsen, wird auch er in diesen Namen (in 
'Aphar) eingeschlossen, obgleich sonst der spezifische Name 
„Sand** ist. Wenn aber beide ('Aphar und Eaml) nicht zu 
finden sind, so ist es gestattet, mit Asche zn bedecken, 
wie es heisst: »Von der Asche des verbrannten Ent- 
sündigungsopfers." 

Ueber „Schlachten" sind Schriften und Broschüren, 
die sich speziell darauf beziehen, verfasst worden. 
Dazu gehören das Werk des grossen Fürsten Salomo 
(seine Ruhe in Ehren), das meines Lehrers Israel 
ha-Dajjan, des Ma^rebiten (ewigen Andenkens), das 
meines Lehrers R. Israel b. Chaugak (gesegneten An- 
denkens) und das meines Lehrers Jepheth b. David 
b. Za^ir (Gottes Geist möge ihn leiten) und noch 
manche andere. 

Derjenige, welcher diese Kunst und was damit 
zusammenhängt, vollständig erlernen will, soll sich 
über das, was wir erwähnt haben und über das, was 
in den Sifre mizwot der Gelehrten (gesegneten An- 
denkens) erwähnt wurde, informieren. 

Kapitel 14. 

Es liegt uns ob, nach dem Schlachten der Tiere 
vor dem Genüsse derselben das, was uns Allah an 
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Fett und Blut verboten hat, zu entfernen, weil er 
gesagt hat: „Es ist ein ewiges Gesetz für eure Nach- 
kommen in allen euren Wohnsitzen." Auf Grund dieses 
Verses dürfen wir Fett und Blut nicht gemessen. 

Wenn wir nur diesen Vers hätten, so wäre auch 
das Fett aller geniessbaren Tiere, ganz und gar, zu 
jeder Zeit und an jedem Orte vom Wilde und von den 
Haustieren und den Vögeln und Fischen verboten. 
Aber da es im Abschnitte „Zaw" heisst: „Alles Fett vom 
Ochsen, vom Schaf und der Ziege sollt ihr nicht essen,", 
wissen wir, dass dieses Fettverbot sich nur auf die 
drei erwähnten Tiere bezieht mit Ausnahme anderer 
geniessbaren Tiere. Und wenn wir auch nur den 
letzten Vers hätten, so wäre uns alles Fett dieser drei 
erwähnten Arten verboten. Aber nachdem ihre Namen 
in einer , anderen Stelle (der Schrift) erwähnt wurden, 
ist das Verbot nur auf diese und nicht auf andere 
zu beziehen. Dazugehört die Stelle im Abschnitte: 
„Und wenn ein Mahlopfer sein Opfer ist" u.s.w. „Und 
er bringe Jahveh dar vom Mahlopfer als Feuer- 
opfer" U.S.W. 

„Und die beiden Nieren und das Unschlitt, das 
daran ist" u.s.w. 

Und es heisst im darauffolgenden Abschnitte: 
„Und er bringe davon Jahveh die Opfergabe als Feuer- 
opfer u.s.w. „Und die beiden Nieren" u.s.w. 

Ebenso heisst es im dritten Abschnitte: „Und er 
bringe vom Mahlopfer" u.s.w. „Und die beiden Nie- 
ren" u.s.w. 

Und es heisst auch im Abschnitte vom gesalbten 
Priester: „Und alles Unschlitt des Farren der Sühne 
hebe er davon ab" u.s.w. „Und die beiden Nieren" u.s.w. 

Und es heisst im Abschnitte „Zaw", im Abschuitte 
vom Sühneopfer: „Und alles Unschlitt davon opfere 
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er: den Fsttschwanz" u.s.w. „Und die beiden Nie- 
ren" U.S.W. 

Und beim Farren der Sühne heisst es: »Und er 
nahm das ganze Unschlitt, das an dem Eingeweide 
ist" U.S.W. 

Und beim Widder, der zum „Miluim" diente, heisst 
es : „Er nahm das Unschlitt und den Fettschwanz" u.s.w. 

Das gleicht dem, was Allah im Abschnitte 
„Watah t'zaweh" befohlen hat an der Stelle: „Nimm 
von dem Widder das Fett und den Fettschwanz" u.s.w. 

Und es heisst im Abschnitte „Wajhi bajom hasch- 
mini" beim Gemeindeopfer: „Und das Unschlitt von 
dem Stier und von dem Widder" u.s.w. 

Diese sechs erwähnten werden ausdrücklich in der 
Bibel „cheleb" genannt. In diesem Punkte kann keiner 
streiten. Und wenn auch etwas darunter ist, was in 
der Umgangssprache nicht „Fett" genannt wird (z. B. 
die Nieren), die Torah aber hat es Fett (cheleb) ge- 
nannt, hat dessen Genuss verboten und hat auf den, 
der es geniesst, die Karethstrafe gesetzt, wie es heisst: 
„Denn wer Unschlitt isst vom Vieh" u.s.w. 

Die Rabbaniten haben diesen Vers (über cheleb) 
interpretiert und haben gemeint, dass er sich nur auf das 
Fett eines Opfers beziehe ; das aber ist nicht richtig, 
sondern er bezieht sich auf das Fett der Gattung, von 
der man opfert, aber nicht nur auf das des Individuums. 
Das gleicht dem Verse: „Und wenn es ein Vieh ist, 
desgleichen man Jahveh als Opfer darbringt" u.s.w. 

Und das gleicht wiederum dem Verse: „Und wenn 
eines stirbt von dem Vieh, das euch zum Essen dient", 
womit die Gattung des Viehes gemeint ist. Dasselbe 
ist der Fall bei dem Verse von dem Priester: „Denn 
die Feueropfer Jahvehs, das Brot ihres Gottes bringen 
sie diar", wo die erwähnten Gesetze sich auch nicht 
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speziell auf die opfernden Priester, sondern auf die 
Priester insgesamt beziehen. 

Mache, o Allah, die Vernunft derjenigen blind, die 
mit Absicht Falsches unterschieben und auch die der- 
jenigen, die auf Allah und dessen Schrift Unwahres, 
■wovon kein Punkt richtig ist, sagen. Diese sündigen 
und verleiten andere zur Sünde. 

Zum Fett, dessen Entfernung notwendig ist, ge- 
hört das Fett, welches die Darme und den Bauch (oder 
Magen) bedeckt, nämlich die Netzhaut des Magens. 
Es wird mandil = Tuch genannt. Ferner das Fett, das 
sich am Magen befindet; das ist nämlich ein Stück, 
welches am Bauche ist. Ferner die beiden Nieren und 
ihr Fett, von dem Punkte ab, der die Nieren und den 
Kotdarm trennt; dieser (Punkt) ist die blutige Vene. 
Ihr unteres Ende ist der Anfang der Darmhaut bis 
zum After. Ferner die Verlängerung der Leber, die ein 
Finger lang über ihr ist ; ferner die zwei Fäden, einer 
von jeder Seite des Netzes, das über den Schulter- 
blättern liegt mit ihrem Fette, und endlich der Schwanz 
bis zum Ende des Steissbeines bei den Schafen, wie es 
heisst: „Hart an dem Rückgrate soll er abtrennen." 

Was die Abhandluug über Blut betrifft, so wisse! 
Wenn wir nur die Stelle hätten: „Eine ewige Satzung 
für eure Geschlechter in all euren Wohnsitzen: Alles 
ünschlitt und alles Blut sollt ihr nicht essen,'* so wäre 
uns das Blut von allen Tieren, deren Genuss uns 
gestattet ist, verboten. Da es aber (Lev. 7, 26) heisst: 
„Und kein Blut sollt ihr essen in all euren Wohnsitzen, 
?s sei vom Vogel oder Vieh," so ist damit nur das 
Blut vom Vogel und Vieh gemeint, nicht aber das 
von Heuschrecken und Fischen. Er hat auf denjenigen, 
der davon (vom Blute des Viehes und des Geflügels) 
isst, die Todesstrafe gesetzt, sowie es heisst: „Jeder- 
mann, der irgend Blut isst, wird ausgerottet" u.s.w. 
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Er hat damit das Blut gemeint, das vor dem 
Urteilsspruche erwähnt wurde (d. h. das, welches im 
Verse vorher erwähnt wurde, nämlich das Blut von 
Vieh und Geflügel.) 

Und es heisst ferner: „Jedermann von den Kindern 
Israels und von den Fremden, die sich bei ihnen auf- 
halten, der irgend Blut isst", und ferner heisst es: 
„Darum sage ich zu den Kindern Israels: Keiner von 
euch esse Blut" u. s. w. Und ferner heisst es: „Denn 
das Leben alles Fleisches ist das Blut mit seiner Seele; 
darum sage ich zu den Kindern Israels" u. s. w. 

Und diese Verse enthalten die Möglichkeit^), dass 
das Blut aller geniessbaren Tiere verboten sei, 
aber auch die Möglichkeit, dass sie zur Bestätigung 
dessen, was vorher erwähnt worden ist, dienen (d. h. 
nur das Blut von Vieh und Geflügel zu verbieten.) 
Unter den Gelehrten herrscht in dieser Frage ein Streit; 
es gibt unter ihnen solche, die das Blut von allen 
(Tieren) verbieten und auch solche, die das Verbot 
nur auf das Blut von Vieh und Geflügel beschränken. 
Heil dem, der die sicherste Handhabe ergreift. (Dem- 
nach wäre es vorzuziehen, sich des Blutgenusses 
überhaupt zu enthalten.) Es ist bekannt, dass Allah 
besonders betont hat, uns des ßlutgenusses zu enthal- 
ten, wie es heisst: „Sei nur standhaft, kein Blut zu 
essen!" 

Kapitel 15. 

Es liegt uns nach diesem Verse ob, sehr eifrig in 
der Blutentfernung zu sein, dass wir es vollständig 
aus dem Vieh und Geflügel vor dem Genüsse entfernen. 
Dieses soll geschehen durch das Ausziehen der Blut- 

^) Eigentlich das Hin- und Herziehen, d. h. eine Deutung nach 
zwei Riehtungen hin, eine doppelte Deutung. Auf Fol. 176 a Z. 7 
der Hs. findet sich auch: anw^n'?'? fi^anno l'??» n'^n ]k. 
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ädern, welche wir noch später erwähnen werden, durch. 
Waschen des Fleisches, durch Salzen und Abspülen 
von den üeberresten des Blutes und dessen Substanz, 
ferner durch mehrmaliges Abspülen und das Liegen- 
lassen auf ein gelöchertes Gefäss, so dass das Blut 
abfliessen kann. Wenn dieses geschehen ist, so ist es 
gestattet, es gebraten zu essen, wenn man es aber gern 
gekocht essen will, so ist nötig, dass man Wasser 
lauwarm mache und das Fleisch hineinlege, damit das, 
was an Essenz noch herauskommen könnte, abgeschäumt 
werde, denn wenn das Wasser kalt wäre, so würde 
das wenige im Fleische zurückgebliebene Blut gerinnen, 
und das Fleisch würde nicht blutfrei, während man 
die Essenz abschäumt. Wenn das Wasser sehr heiss 
wäre, so würde das Blut im Fleische verhärten und 
käme nicht mit der Essenz heraus. Deswegen ist es 
notwendig, dass, wie bereits erwähnt, das Wasser 
lauwarm sei, damit in den Schaum auch die ge- 
ringe Menge Blutes, die im Fleische übrig geblieben 
ist, gehe, weil eine gänzliche Entfernung des Blutes 
nur mit der Entfernung des Schaumes möglich ist. 
Daher dürfen wir es nicht in der Pfanne gebraten und 
im Teige gebacken und nur nach Entfernung des 
Blutes vom Fleische essen. Dieses ist aber nur dadurch 
möglich, dass es vorher gekocht oder im Feuer — ent- 
weder auf glühenden Kohlen oder auf einem Backsteine 
— teilweise gebraten wird. So wird das Erwähnte 
von dem üeberbleibsel des Blutes entfernt. Nachher 
können wir es in einer Pfanne gebraten oder im Teige 
gebacken essen. 

Jetzt wollen wir von dem sprechen, was uns betreffs 

des Entfernens der Blutadern obliegt. Wir sagen: 

Es liegt uns ob, dass wir vom Halse des Viehes vier 

Adern entfernen, zwei auf beiden Seiten und zwei in 

der Mitte, und auch die Häute um das Gehirn, weil 
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mit letzteren andere Adern verflochten sind, und die 
zwei Adern von den Ohren ab bis zum Auge und acht 
in der Zunge und im Unterkiefer, nämlich vier von 
den Seiten der Zunge und vier, welche zwischen der 
Haut und dem Fleische des Unterkiefers verborgen 
sind, an jeder Seite je zwei ; und zwei Adern unter der 
Brusthaut, die am unteren Teile des Brustbeines an- 
gewachsen ist, und eine Ader an jedem Oberschenkel, die 
bis zum Gelenke fortläuft, und je eine Ader zwischen 
jeder Kippe, und die weisse Brusthaut an jeder Höh- 
lung auf jeder der beiden Seiten (des Tieres); und die 
Adern der Eingeweide und die zwei Herzohren und 
fünf Adern, die unter einem jeden der Fettfäden ver- 
borgen sind, und die Ohrwurzel und die Kruste und 
eine Ader an jeder der Hoden') (?). 

Ebenso liegt uns ob, dass wir die Rückenwirbel 
reinigen, sie selbst aufsuchen und ihre Adern heraus- 
nehmen. Wir sollen die Seiten der Klauen auf- 
spalten und ihre Adern entfernen. Wir sollen die 
Mitte eines jeden Fusses spalten und eine Ader 
herausnehmen. Ebenso liegt uns beim Geflügel ob, 
vier Adern vom Halse und vier von den Flügeln 
herauszunehmen und die Samenadern, die im Inneren 
des Vogelsteisses sind. 

Wisse, dass Allah uns die Spannader verboten hat 
in dem Schriftverse : „Deshalb essen die Kinder 
Israels die Spannader nicht". Und wenn auch dieser 
Ausdruck in der Form einer Erzählung vorkommt, so 
ist es immerhin eine Tatsache, die, infolge eines Er- 
eignisses, das unserem Ahnen und Herrn Jakob s. A. 
widerfahren ist, unseren Vorfahren eine Pflicht auf- 



') In den Lexx. nicht gefunden. Ich meine, es soll =: ,gta^\j^ 

sein „die Stelle des Castrierens" aus dem Stamme (c*^^- Vergl. 
Jore Dea, cap. 64. 
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erlegt und auch für uns die Bestimmung enthält, dass 
wir zu dem verpflichtet sein sollen, wozu unsere Vor- 
fahren verpflichtet waren, dass wir uns nämlich ent- 
halten sollen, die Spannader zu essen, weil ein Aus- 
druck, so oft er für eine Erzählung und auch für 
ein Verbot geeignet ist, auf beides bezogen werden 
muss, so lange uns nichts daran hindert. Und so 
verhält es sich auch mit unserem Ausdruck, so dass 
seine Erklärung sein kann: „Deshalb pflegten die 
Kinder Israels die Spannader nicht zu essen." Es 
kann aber auch erklärt werden: „Deshalb ist den Is- 
raeliten das Essen der Spannader nicht gestattet." 
Also müssen wir beide Erklärungen annehmen. 

Die Art und Weise ihrer (der Spannader) Ent- 
fernung ist: Man soll oben (über der Ader) an der 
Seite des Schenkels spalten und ihre Abzweigungen 
— 17 an der Zahl — suchen und entfernen. Dann 
sollen die Hüfte und das Gelenk herausgezogen werden, 
weil diese ihre Wurzeln sind. Dann soll auch der 
Knochen am Anfang des Rückens, welcher am Hinter- 
teil ist, herausgenommen werden. Ebenso soll man 
vom Geflügel die zwei Adern der Spannader, die 
unmittelbar an den beiden Füssen haften, heraus- 
nehmen. Einige haben behauptet, dass diese Adern 
vom Geflügel nicht herauszunehmen sind und haben 
als Beweis dafür erbracht, dass der Vogel keine Hüfte 
habe. Das aber ist eine Ueberhebung gegenüber der 
Wahrnehmung und eine List, um zu erlauben, was 
Allah verboten hat, denn auch die Vögel haben eine 
Hüfte, nur ist sie klein im Verhältnis zu der des 
Viehes. Deshalb glauben einige Nachlässige, dass sie 
(die Spannader) bei einem Vogel nicht vorhanden sei. 
Dies ist eine falsche Vorstellung und ein böser Irrtum. 
Wisse, dass alles, was wir von Fett, den Blutadern 
und der Spannader erwähnt haben, so oft etwas davon 



- 63 - 

mit Fleisch oder mit einer anderen Speise gekocht 
worden ist, dieses Fleisch oder die Speise wegen ihrer 
Vermischung (mit den verbotenen Adern oder dem 
Fette) unerlaubt macht. Ebenso auch, wenn etwas 
davon in Fleisch oder in eine Speise nach ihrem 
Kochen gefallen ist und sich damit vermischt hat. 
War das Fleisch aber noch roh, so ist es nicht ver- 
boten, aber man muss es vor dem Kochen abspülen. 
Deshalb liegt uns ob, äusserst genau zu sein in der 
Entfernung dessen, was wir erwähnt haben, damit nicht 
ein Teilchen davon übrig bleibt, weil ein Teilchen 
wie das Ganze zu betrachten ist. 

Kapitel 16. 

Wisse, dass das Schlachten von Rindern und 
Schafen (z. Z. des Exils) in Jerusalem und in der Um- 
gegend verboten ist, weil in Jerusalem und Umgebung 
nur Kedaschim, nicht Chulin zu schlachten gestattet 
sind, analog dem „Lager in der Wüste", weil uns in 
Jerusalem dasselbe obliegt, was uns im „Lager in der 
Wüste" oblag bezüglich des Verbleibens an der Stelle 
am Sabbat^) und inbezug auf Kedaschim. Deshalb ist 
uns dort (in Jerusalem) alles verboten, was uns in der 
Machaneh verboten war. Als Beweis dafür, dass Chulin 
in der Machaneh und in deren Nähe zu schlachten ver- 
boten ist, dient der Ausspruch Allahs: „Jeder aus dem 
Hause Israels, welcher ein Rind oder ein Schaf oder 
eine Ziege im Lager schlachtet" u.s.w. „Und vor 
den Eingang des Stiftszeltes nicht bringt" u.s.w. 
Allah hat uns diese Vorschrift für immer bestimmt, 
so wie es heisst: „Eine ewige Satzung sei ihnen dieses 
bei ihren Geschlechtern." 



1) Den Ausspruch: sch'bu isch tachtaw (Ex. Kap. 16, V. 29) 
haben viele karäische Gelehrte nur auf die Machaneh in der Wüste 
bezogen. (Vrgl. Aron b. Elia, Gan Eden fol. 80, col. IV.) 
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Deshalb hatte das Volk, so lange es in der Wüste 
und das mischkan bei ihm war, wegen der Nähe des 
mischkan keine Chulin geschlachtet. Nachdem sie (die 
Israeliten) aber dem Einzug in das Land nahe waren 
und es bekannt war, dass ihr Gebiet ausgebreitet 
würde und sie von dem erwählten Orte entfernt würden, 
gestattete er ihnen dieses zu schlachten, so wie es 
heisst: „Wenn Jahveh, dein Gott, dein Gebiet er- 
weitern wird" U.S.W. „Wenn dir zu entlegen ist der 
Ort, den Jahveh, dein Gott, erwählen wifd, u.s.w. 
Die Gelehrten haben bereits gesagt, dass zu der Ent- 
fernung mehr als 2000 Ellen gehören, weil wir ge- 
funden haben, dass 2000 Ellen „michuz" genannt 
werden, so wie es heisst: „Da messet ihr ausserhalb 
der Stadt die Morgenseite, zweitausend nach der Eile u.s.w. 
Was mehr als 2000 Ellen entfernt ist, wird rechuk 
genannt, so wie es heisst: „Aber eine Ferne soll sein 
zwischen euch und ihr gegen 2000 Ellen nach dem Masse. 
Deswegen ist nur gestattet, dass die Chulin in Jerusalem 
und dessen Nähe geschlachtet wrden, wenn die Ent- 
fernung grösser als 2000 Ellen ist nnd rechika = 
„Entfernung" angeht. Derjenige aber, welcher innerhalb 
der zweitausend Ellen geschlachtet hat, wird, wie im 
vorhergehenden Verse erwähnt wurde, mit der Kareth- 
strafe belegt. Einige Gelehrte haben sowohl in Jeru- 
salem als auch in anderen Weltgegenden das Schlachten 
von Rindern und Schafen während des Exils über- 
haupt verboten. 

Derjenige, welcher sich über diesbezügliche Be- 
weise und Zweifel informieren will, sowie über das, 
was dagegen eingewandt wurde, hat in der Erörterung 
des Scheich Abi Joseph Kirkisani, in seiner Schrift 
Anwar (Licht), und in der Erörterung des Scheich 
Abi Jakob al-Bazir, in seiner Schrift Istibzar (Blick) 
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und in anderen ausführlichen Schriften der Gelehrten 
s. A. nachzusehen. 

Wir wollen jetzt einen Teil von dem erwähnen, 
was diejenigen, die gestatteten, (ausserhalb des techum 
zu schlachten,) gesagt haben, damit sich jeder, wer 
will, informiere. Sie sagten, dass die rechaba und 
rechika, die in den Versen: „Wenn Jahveh, dein Gott, 
dein Gebiet erweitern wird" u.s.w. und „wenn dir der 
Ort zu entlegen ist" erwähnt sind, bereits eingetreten 
sind, so wie es heisst: „und Jahveh gab Israel das 
ganze Land, das er ihren Vätern zu geben zugeschworen" 
U.S.W. Und seit dieser Zeit und Landerweiterung (?) ^) 
ist einem, der die bestimmte Entfernung von dem er- 
wählten Orte entfernt ist, das Schlachten von Chulin 
erlaubt. Als Beispiel diene Folgendes: Wenn einem 
Manne gesagt wird: „Wenn du an einen gewissen Ort 
gelangst und der und der Ort von dir entfernt sein 
wird, an welchem du das und das zu essen verhindert 
warst", so ist ihm doch von der Zeit an, wo er an 
einen Ort gelangte und der frühere Ort die bestimmte 
Entfernung von ihm hatte, das zu essen erlaubt, was 
er vorher nicht essen durfte, gleichviel ob er dort 
blieb oder von dort wegging. 

Allah hat schon in der vergangenen Zeit unser 
Gebiet ausgebreitet, so dass wir vom erwählten Orte 
entfernt waren. Er hat doch nicht gesagt: „So lange 
dein Gebiet ausgebreitet ist, iss Fleisch;" und er 
hat auch nicht gesagt: „So lange das Gebiet dir ge- 
hört;" sondern er sagte: „Wenn er erweitern wird," 
„wenn entfernt sein wird," und beides ist bereits ein- 
getreten: (nämlich die rechaba und rechika.) 



^) Aus der Hs. ist nicht ersichtlich, ob .:p^ oder fcX:fU, Ueber 
dem - steht ein TeStdid. Ich wählte <A:^^! in der Bedeutung 



von „terra alta." 
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Derjenige aber, der einen Beweis in dem Verse: 
„Wenn du in deinen Toren issest", zu haben glaubt, 
dass nämlich Bedingung sei, dass uns das Gebiet ge- 
hören müsse, hat in der Tat gar keinen Beweis, denn 
das, (was im Vers erwähnt ist), umfasst unser Gebiet 
und das Gebiet anderer, so wie es heisst: „Wahrheit, 
Recht und Frieden sollen in euren Toren herrschen." 

Dieser Vers aber hat Giltigkeit für die Menschen 
in unserer Zeit, sowie auch für die des Exils. Es 
heisst ferner: „Und ich worfele sie mit der Wurf- 
schaufel in den Toren des Landes." In diesen Vers 
sind die übrigen Gegenden eingeschlossen. Es heisst 
auch: „Boas ging in das Tor," „und seine Schwägerin 
komme vor das Tor," womit der Sitz des Gerichtes 
gemeint ist, ganz gleich, ob das Gebiet uns oder einem 
anderen gehört. Diejenigen, welche es gestatten, sagen 
weiter: Ebenso liegt auch im Verse: „Ganz nach 
Begehr deiner Seele" kein Beweis für eine Beschrän- 
kung im Essen (dass er bedeute: „Nur wenn dusehr 
nach Fleisch begehrst), sondern der Vers meint: Du 
kannst an jedem beliebigen Orte essen, so wie es heisst : 
„Nun denn, wie es immer deine Seele begehrt, o 
König" U.S.W. 

Oder der Vers meint, dass man am Halse zu 
schlachten habe, wenn man Fleisch essen will und so oft 
man nach Fleisch begehrt, weil es vorher schon heisst: 
„Wenn du danach begehrst. Fleisch zu essen, so kannst 
du dies ganz nach Begehr tun." (Der Autor meint: 
Der Fleischgenuss ist bereits gestattet). Dieses 
bestätigt auch die Erzählung von unserm Herrn 
Daniel: „Köstliche Speisen ass ich nicht, und Fleisch 
und Wein kam nicht in meinen Mund" u.s.w. Aus 
diesem Ausspruch geht hervor, dass er Fleisch und 
Wein vor der Zeit seiner Trauer (über Jerusalem) und 
auch später noch zu essen pflegte. Derjenige aber, 
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welcher behauptet, dass das Fleisch vom Wilde, oder 
Geflügel, oder Fischen gemeint sei, hat keinen Beweis 
dafür. Diejenigen, die den Fleischgenuss verbieten, 
haben dafür mancherlei Beweise gebracht. Einen Be- 
weis leiteten sie aus der Stelle ab : „Ihr sollt nicht 
beim Blute essen." Sie haben diesen Vers verschiedent- 
lich erörtert und ihn durch die Erzählung von Saul 
bewiesen. Jedoch verhält es sich nicht so, wie sie ge- 
dacht haben, weil dieser Vers etwas verbietet, was die 
Sabäer und andere Götzendiener zu tun pflegten, welche 
die Opfer schlachteten, das Blut in eine Grube sam- 
melten und sich ringsum niedersetzten, um das Fleisch 
der geschlachteten Tiere zu essen und glaubten, dass 
die Dämonen das Blut geniessen. So entstand ein 
Gastmahl, dass nach ihrem Glauben die menschliche 
Gesellschaft und die Dämonen versammelt. Die Ge- 
schichte von Saul verhält sich so: Die Leute schlach- 
teten wegen ihres grossen Hungers und in ihrer Freude 
über die Beute, indem das Blut auf die Erde floss; und 
sie assen ringsum das Blut. Infolgedessen hielt man 
sie für Götzendiener (wurden sie scheinbar wie die 
Götzendiener.) Als Saul dieses merkte, verbot er es 
ihnen, so wie es heisst: „Und er sprach: Ihr habet 
treulos gehandelt. Wälzet sofort her zu mir einen 
grossen Stein." Und er baute für diesen Zweck einen 
Altar, wie es heisst: „Und Saul baute Jahveh einen 
Altar." Das war ein Altar für Chulin, wie es heisst: 
„Und schlachtet hier und esset, und sündiget nicht 
gegen Jahveh, dass ihr esset mit dem Blute." 
Dieses tat er, damit sie nicht nach Art der Götzen- 
diener essen; und obgleich ihr Glaube rein war, (ge- 
stattete er es doch nicht), weil dieses zu tun wieder- 
holt verboten war, ganz gleich, ob man es im Glauben 
an die Dämonen tut, oder nicht. Es soll niemand 
denken, dass dieser Altar für die Friedensopfer errichtet 
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wurde, ich meine, dass man nachher nur Friedensopfer 
schlachtete und ass, wie es in der Tat einige Gelehrte 
angenommen haben; und zwar aus verschiedenen Grün- 
den (ist es nicht anzunehmen.) Erstens war die Lade 
von ihnen abgesondert und von ihnen weit entfernt, 
dann aber waren sie auch tame geworden durch die 
von ihnen Erschlagenen. Und es ist doch bekannt, 
dass der Genuss von Friedensopfern für den durch 
tum'ah-kalah-Unreinen verboten und auf diese Tat Todes- 
strafe gesetzt ist, sowie es heisst: „Und so eine Person 
irgend etwas Unreines, die Unreinheit des Menschen 
berührt" u.s.w. Wenn dem schon so bei tum'ah kalah 
ist, umwievielmehr bei dem, der durch tum'ah chamurah, 
nämlich durch tum'at met, unrein wurde. Es ist nicht 
erlaubt, dass man von Sauls Leuten sage, sie hätten 
das Verbot unbeachtet gelassen und in ihrer Unreinheit 
Priedensopfer gegessen, oder sie hätten an das, was 
wir von den Götzendieneren gesagt haben, geglaubt 
und diesen Heiden nachgeahmt; nein, sie haben sich 
vielmehr fern davon gehalten; denn wenn sie etwas 
Derartiges getan hätten, so hätte sie die Schrift aus- 
drücklich getadelt, da wir aber solches nicht in der 
Schrift finden, so bleibt nur übrig, was wir gesagt 
haben, dass die Schrift sie nur wegen ihres scheinbaren 
Götzendienstes, nicht aber wegen einer anderen Tat 
als Götzendiener bezeichnet hat. 

Kapitel 17. 

Wir haben noch den Vers: „Du sollst ein Böck- 
lein nicht kochen in der Milch seiner Mutter" zu be- 
handeln. Wir sagen, dass nach dem einfachen Sinne dieses 
Verses nur das Kochen eines Bö ekle ins in der Milch 
seiner eigenen Mutter verbotenist. Die Analogie schliesst 
jedoch auch andere geniessbare Tiere in diese Gesetzes- 
bestimmung ein: dass das Junge eines Kindes, ebenso 
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auch das Junge eines Schafes nicht in seiner eigenen 
Milch gekocht werden darf. Die weitgehendste Schluss- 
folgerung wäre, dass das Fleisch des Rindes, ebenso 
auch das Fleisch des Schafes nicht in der Milch eines 
anderen Rindes resp. eines anderen Schafes gekocht 
werden dürfen. Ebenso ist es bei den Ziegen, so dass 
wir sagen können: Es darf nicht gegessen werden 
das Fleisch des Schafes in seiner Milch und nicht das 
Fleisch des Rindes in seiner Milch. Ebenso bei den 
Ziegen. So auch darf nicht ein Junges in der Milch 
seiner Mutter gekocht werden, mag das Junge von 
den Haustieren, vom Wild oder vom Geflügel sein. (Aber 
immer nur von derselben Gattung.) Anders als die 
Rabbaniten behaupten, welche Fleisch mit Milch 
überhaupt verbieten, woran aber nicht einmal zu 
denken ist (eigentl.: Jede Vermutung, alles was man 
nur vermuten könnte, liegt weit entfernt von dem, 
was wir gesagt haben.) Derjenige, welcher dieses 
sagte, zeigte genügend die Blindheit seiner Vernunft 
und Einsicht und die Uebertretung des Verses : 
„Alles, was ich euch gebiete, sollt ihr beobachten 
zu tun; tue nichts hinzu und nimm nichts davon." 
Wir wollen vor dem, der diesen Ausspruch getan hat 
und vor dem, der mit ihm einstimmt und vor ihres- 
gleichen zu Gott Zuflucht nehmen. 

Kapitel 18. 

Nun wollen wir zu der Abhandlung übergehen, 
die sich auf die Kascheruth der Fische und Heuschrecken 
bezieht. Wir sagen : Die Kascheruth der Fische besteht 
darin, dass man sie im lebenden Zustande aus dem 
Wasser, ihrem Lebenselemente, herauszieht und sie dann 
in der Luft tötet, wie es heisst : „Wenn man alle Fisehe 
des Meeres für sie sammeln sollte". (Also nicht im 
Wasser zu töten). Es ist verboten, sie zu zerschlagen 



— 70 — 

und zu zerstampfen, sie aufeinander zu pressen und in 
Sand einzugraben, bevor sie tot sind. Wenn aber Der- 
artiges doch vor ihrem Tode geschieht, so darf man sie 
nicht essen, im Gegensatz zu den Rabbaniten, die dieses 
gestatten und sich hierbei auf die Ueberlieferung be- 
rufen. Was von ihnen im Wasser (Lebenselement) 
krepiert ist, ist nebelah und zum Genuss ver- 
boten. Deshalb darf man das, was oben auf dem Wasser 
schwimmend oder verschlungen gefunden wird, nicht essen, 
weil beide nebela sind. Auch ist der Fisch, der solches 
verschlungen hat, verboten, weil sich in seinem Körper 
etwas von dem verschlungenen Fische, der nebelah ist, 
befindet. Und es ist bekannt, dass das, was mit einem 
Verbotenen vermengt ist, gleich dem Verbotenen ver- 
boten ist. Es ist kein Unterschied, ob das Verschlungene 
wenig oder viel ist, weil ein wenig des Verbotenen 
ebenso wie eine grosse Quantität untersagt ist. Es hat 
bereits unser grosser Herr- (eig. ; der grosse Adler), 
Salomo, seine Ruhe in Frieden, in seinem Buche über 
Schechitah gesagt, dass man das Verschlungene, wenn 
es seinen früheren und ursprünglichen Zustand nicht 
geändert hat, aus dem Körper des Verschlingers ent- 
fernen und man dann den Versohlinger waschen und 
essen dürfe. Diese Ansicht ist aber noch zu unter- 
suchen, weil doch der Verschlinger von der Vermischung 
mit den Teilchen des Verschlungenen nicht frei sein 
kann; und wer kann behaupten, dass der verschlungene 
Fisch im Körper des Verschlingers nicht krepiert ist, 
während er noch im Wasser war? 

Was die Kascheruth der Heuschrecken anbetrifft, 
so sollen sie im Wasser ertränkt werden, weil sie aus 
Luft geschaffen sind; und wenn sie im Wasser ertränkt 
worden sind, so ist dieses seine Kascheruth. Dieses 
jedoch ist nur die Ansicht desjenigen, der ihren Genuss 
im Exil gestattet hat. Wir jedoch meinen, dass es 
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besser wäre, sich ihres Genusses im Exil zu enthalten, 
weil jetzt die erlaubten Arten der Heuschrecken unbe- 
kannt sind bis zur Zeit des Messias, (der uns belehrt), 
wie bereits zur Stelle erwähnt worden ist. 

Kapitel 19. 

Wir wollen jetzt zur Abhandlung dessen übergehen, 
was uns Allah bezüglich des kan zipor anempfohlen 
und verboten hat. Wir wollen erörtern: Allah hat 
gesagt: „Wenn ein Vogelnest sich vor dir findet auf 
dem Wege", d. h. wenn wir unterwegs sind und ein 
Vogelnest mit Küchlein finden, so darf man sich diese 
aneignen, falls kein anderer kommt, der darauf Anspruch 
hat, weil alles, was sich allgemein im Besitze der 
Menschen befindet, unser Eigentum ist. In der Schrift 
heisst es „auf irgend einem Baume oder auf der Erde", 
weil sich die Nester meistenteils an diesen Stellen be- 
finden; das Gebot will aber nicht etwa Bäume und 
Erde spezialisieren, sondern es lautet nur so, weil 
diese Fälle meistens vorkommen. Die Vorschrift bleibt 
die gleiche, auch wenn wir das Vogelnest mit den 
Küchlein an anderen Orten, wie etwa auf Dächern und 
Mauern, finden. Die Schrift sagt weiter: „Küchlein 
oder Eier". Dieser Ausspruch ist auch kein absoluter, 
weil darin die Küchlein, welche der Eltern eatbehren 
und sich selbst helfen können, nicht eingeschlossen 
sind, auch nicht das Junge, welches, wenn man es aus 
dem Neste nimmt, stirbt und von dem wir keinen 
Nutzen haben. Vielmehr bezieht sich der Ausspruch 
auf Küchlein, welche sich in der Mitte beider Arten 
befinden (d. h. die nicht zu klein, aber auch noch nicht 
gross sind. Ebenso ist auch das Ei, in welchem Blut ist 
oder das Embryo sich bildet^ in diesen Ausspruch 
nicht eingeschlossen, weil dieses keinen Nutzen ge- 
währt, Der Vers bezieht sich vielmehr auf ein Ei, 
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das man isst oder zu einem anderen Zwecke gebraucht. 
Bei einem solchen Ei darf aber nicht etwas von dem 
Erwähnten eingetreten sein. 

Wisse! Wenn wir ein Ei in der Meinung, dass es frei 
von Blut sei, genommen und aufgeschlagen und etwas, 
nur ein Blutäderchen gefunden haben, so dürfen wir 
letzteres nicht entfernen und das Ei nicht essen. Wir 
wollen dieses mit den Tieren vergleichen (mit dem 
Blute der Behemot nämlich). 

Nun sagt die Schrift: „Und die Mutter liegt auf 
den Küchlein oder auf den Eiern". Dieser Ausspruch 
meint ebenfalls nicht speziell die Mutter; wenn viel- 
mehr der Vater auf den Küchlein ruht, so haben wir 
dieselbe Pflicht, wie wenn die Mutter daraufliegt. Die 
Mutter aber, — nicht auch der Vater — ist deshalb 
erwähnt, weil nicht ein jeder Vater, wie es uns von 
einer Art von Hähnen bekannt ist, auf den Küchlein 
ruht. Der Ausspruch: „Du sollst nicht die Mutter 
über den Jungen nehmen" ist nicht etwa der Nachsatz 
des Verses, denn wenn sich der Vers darauf beschränkt 
hätte, so wäre uns gestattet, nach Belieben entweder 
die Kinder oder die Eltern zu nehmen. Der Nachsatz 
des Verses: „Fliegen lasse die Mutter", erklärt viel- 
mehr, dass man die Eltern freilassen müsse, das Junge 
aber nehmen könne. Dieser Vers umfasst alle erlaubten 
und verbotenen Vögel, weil sich dieses Gesetz nicht 
auf bestimmte Arten beschränkt. 

Wisse! Man muss die Eltern freilassen, die Kinder 
aber darf man ergreifen, weil die Eltern andere er- 
zeugen können, wofür das Junge noch nicht herange- 
wachsen ist. Ebenso ist auch das Kastrieren verboten, 
wie es heisst: „In eurem Lande sollt ihr dergleichen 
nicht tun", nachdem e^s vorher heisst: „und dem die 
Hoden zerquetscht, zermalmt, abgerissen und ausge- 
schnitten sind". Das ist wegen der Fortpflanzung ver- 
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boten. Deshalb ist auch das Abhauen eines Frucht- 
baumes verboten, wie es heisst: „Denn davon kannst du 
essen". Der Grund dafür ist, weil er Frucht gibt. Wenn 
jemand sagen wird: Ist es gestattet, einen Vogel mit- 
zunehmen, wenn er sich in ein Netz, in welches er 
Eier legte und die Küchlein brütete, gestürzt hat, oder 
ist dieses wegen der Fortpflanzung nicht gestattet? So 
soll man ihm antworten: Einige Gelehrte sagten, dass 
es nicht gestattet sei, ihn zu nehmen, so dass sie 
die (übrigen) Tiere den Vögeln gleichgestellt haben ^). 
Allah hat für die Beobachtung dieses Gebotes langes 
Leben verheissen, so wie es heisst: „Damit es Dir gut 
gehe und du lange lebest", weil in der Ausübung dieses 
Gebotes eine Wohltat für die Vögel liegt: Man lässt sie 
am Leben, indem man sie freilässt und sie nicht 
mit den Jungen ergreift. Deshalb hat derjenige, 
welcher so handelt, von Gott dieses erhabene Versprechen 
erlangt. Dieses ist eine der Wohltaten Allah's und eine 
Milde gegen seine Geschöpfe, so wie es heisst: „Gütig ist 
Jahveh gegen alle, und sein Erbarmen erstreckt sich über 
alle seine Werke". Wisse : (Gott möge dich [den Leser] 
mit einer ununterbrochenen Unterstützung unterstützen). 
Allah hat uns das Erlaubte, damit wir davon Nutzen 
haben, nur unter der Bedingung gestattet, dass wir 
mildtätig und mitfühlend (gegen die Tiere) sind. [Er hat 
es uns gestattet in seiner Weisheit, über deren Wahr- 
heit wir uns nicht informieren^) können,] Hast du nicht 
gesehen, dass, obwohl er uns den Genuss der zum 
Essen erlaubten Tiere gestattet hat, er sie uns nur nach 
vorhergegangener Kascheruth unter den bereits vorher 
erwähnten Bedingungen erlaubte ? Dieses ist eine 

*) Wie das Tier, wenn es schwanger ist, nicht geschlachtet 
werden darf, so darf man auch den Vogel, wenn er Eier brütet, 
nicht mitnehmen. 

2) D. h, welche wir nicht ganz begreifen können, 
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Gnade von Allah. Nachdem er uns erlaubt hatte, uns 
der Tiere zu bedienen, hat er uns verboten, dass wir 
uns eines starken und schwächeren Tieres (zugleich) 
bedienen, so wie es heisst : „Du sollst mit einem Ochsen 
und Esel nicht zusammen pflügen.* Wir haben dieses 
nicht etwa gesagt, damit mit dem erwähnten Pflügen 
das Verbot dieser Arbeit spezialisirt werde, es liegt 
vielmehr die Absicht vor, dass sie nicht unter einem 
Pfluge gehen sollen, so wie es heisst: „zusammen." 
Ebenso hat er uns auch verboten, dem Ochsen, wenn 
er drischt^) oder die Saaten austritt, das Maul zu ver- 
schliessen. Dieses ist auch eine Milde von Gott, weil 
das Tier, da es ein lebendes Wesen ist — wie der 
Mensch oder ein anderes Wesen, — die Speise begehrt, 
und weil seine Seele danach verlangt, wenn es diese 
Speise sieht und damit beschäftigt ist. Einige 
Gelehrte haben gesagt, man muss so handeln (gegen die 
Tiere) bei den Speisen, die der Ochs fressen kann, bei 
denjenigen aber, die er nicht fressen kann, z. B. Tarmasu^), 
ist. dieses nicht notwendig. Wisse, dass man auch bei 
anderen Tieren als Ochsen analog handeln muss. Die 
Schrift hat den Ochsen erwähnt, weil er in den meisten 
Fällen pflügt. Desgleichen sagt die Schrift: „Ich gebe 
deinem Felde Kraut für dein Vieh." Ferner heisst es 
in der Schrift: „und für dein Vieh und die Tiere, 
die in deinem Lande sind, sei dessen ganzer Ertrag 
zum Essen." Ferner sagt die Schrift : „Er gibt dem 
Vieh seine Nahrung." (Unter nfinn sind also alle Tiere 
yerstanden). Und wieviel*) (kommt) in Jjob (vor) von 



I) In der Hs. steht non; es muss doch wohl non heissen, vom 
Stamme (_/»»i*^. 

^j Eine Linsen- oder Erbsenart. 

*) In den Lexx. kommt »by ös nicht vor. Es hat hier die 
Bedeutung von /c**^^ ^ = „quanto magis." (S. Dozy). 
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den erwähnten Dingen bezüglich der Rücksicht ') Gottes 
gegen die Tiere, was auf die Grössa seiner Milde und 
seines Erbarmens gegen seine Geschöpfe hinweist! Er- 
haben sei seine Erhabenheit, er sei geheiligt und ge- 
priesen und verherrlicht und gerühmt und erhaben! 
Wir wollen zu ihm unsere Zuflucht nehmen vor den- 
jenigen, die seine Aufsicht über die einzelnen Teile 
geleugnet und die Führung der Welt einem andren 
zugeschrieben haben und vor denjenigen, der auch 
seinen Blick auf die Tiere, die nicht sprechen können, 
geleugnet hat. Gott möge diejenigen vertilgen, die 
Unheilvolles und Nichtiges glauben, welche ein Schaden 
für die heilige Schrift sind ; er möge auch die, welche 
solches aussprechen, vernichten. 

Kapitel 20. 

Wir sehen zu, dass wir an diese Abhandlung 
etwas anschliessen (können), was mit dem Essen (den 
Speisegesetzen) im Zusammenhange steht. Dazu gehört 
das, was Allah uns in bezug auf die Baumpflanzung ver- 
boten und was er befohlen hat. Es heisst: „Wenn ihr in das 
Land kommt und irgend einen Baum geniessbarer Frucht 
pflanzet." Mit diesem Satz hat uns Allah verboten, 
etwas von den Früchten der Bäume, die wir gepflanzt 
haben, zu essen, und zwar von der Zeit an, da sie 
sichtbar werden bis nach Verlauf von drei Jahren, 
sowie es heisst : „Drei Jahre sei sie (die Frucht) euch 
eine Vorhaut, sie werde nicht gegessen." Ferner hat 
er uns befohlen, dass wir ihre Früchte im vierten 
Jahre ins Gotteshaus bringen zu den Priestern, welche 
sich versammeln, Gott loben und preisen sollen, wie 
es die Menschen in ihrem Gebete tun, wie es heisst: 
„Im vierten Jahre sei Jahveh all seine Frucht zu einem 



1) Führung, Benehmen. 
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heiligen Freudenfeste." Im fünften Jahre hat er uns 
die Früchte zu geniessen gestattet, nachdem wir das 
von den Erstlingen und dem Zehnten an die Priester 
nnd Leviten abgegeben haben, wie es uns obliegt nach 
dem Verse : „Im fünften Jahre dürft ihr seine Frucht 
essen" u. s. w. Wir müssen annehmen, dass dieser 
Vers von Bäumen spricht, die wir im Lande Kanaan 
pflanzen zu der Zeit, da wir es besitzen, und anderes 
ausschliesst, weil uns zur Pflicht gemacht wurde, die 
Früchte im vierten Jahre ins Gotteshaus zu bringen; 
dieses ist aber nur dann möglich, wenn wir das Land 
besitzen. Es liegt uns dieses nur bei Bäumen genless- 
barer Frucht ob, aber nicht bei anderen. Ausge- 
schlossen sind (selbstverständlich!) die leeren Bäume, 
weil es heisst : „Jeder Baum geniessbarer Frucht." 
Auch sind Gurken ^) und Gemüse nicht eingeschlossen, 
weil diese nicht „fv" genannt werden und nicht „drei 
Jahre", wasweiterangeführt wird, bei diesen angehen kann. 
Auch der Baum, dessen Dauer sich nicht auf viele Jahre 
erstreckt, kann nicht eingeschlossen sein, weil auch 
bei ihm diese Bestimmungen nicht angehen können. 
„Enthaltet euch seiner Vorhaut, seiner Frucht" bedeu- 
tet, dass wir die Frucht am Baume, ähnlich der Vor- 
haut auf der Harnröhre, lassen sollen. 

Wenn etwas davon herunterfällt, so müssen wir 
es vergraben, damit wir nicht einem Heiden oder einem 
Tiere die Möglichkeit geben, es zu geniessen, weil es 
heisst: „Es soll nicht gegessen werden." In diesen Vers 
sind weder die Blätter noch die Aeste eingeschlossen. 
•Diese Jahre werden von der Zeit ab gezählt, da der 
Baum und die Früchte geniessbar werden, nicht aber 
von der Zeit der Pflanzung ab, weil manche Baum- 



^) (c^Jw ist vulg, Ausdruck für „Gurken." Die Schreibweise 
mit langem Yokal « findet sich nicht in den Lexx. 
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fruchte erst nach langer Zeit geniessbar sind. Wenn 
dieses sich so verhält, beginnt die Rechnung (Zählung) 
von der erwähnten Zeit ab. Der Gepriesene, erhaben 
sei er, hat dem Besitzer der Früchte verheissen, dass 
er ihm, wenn er die dabei in Betracht kommenden 
Gesetze erfüllt, Wohltaten erweisen werde, und dass 
er gesegnet würde mit Baum- und Feldfrüchten, so 
wie es heisst: „Euch zu mehren seinen Ertrag."" 

Unsere Verhältnisse wurden durch unsre vielen 
Sünden geändert; wir sind aus unserem Lande verbannt 
worden; und so ist für uns diesfe Vorschrift, sowie 
viele andere, die sich auf das Land Kanaan beziehen, 
weggefallen. All dieses geschah wegen der Grösse 
unserer Sünden und wegen unserer grossen Vergehen. 
Er, erhaben sei er, vergebe uns in seiner grossen 
Barmherzigkeit und Gnade, was sich durch uns er- 
eignet hat. 

Er möge uns aus den Weltgegenden in unser 
Land versammeln, dass wir es bewohnen und bebauen 
und bepflanzen, dass es gepflügt und uns in seiner Herr- 
lichkeit gegeben werde. Wir werden dem entsprechend 
handeln, was Allah uns befohlen und verboten hat, 
sowie es heisst: „So spricht Jahveh, der Herr: „Am 
Tage, da ich euch reinige von all euren Missetaten" 
u. s. w. „Und das verwüstete Land angebaut wird" 
u. s. w. Dann sprechen sie: „Dieses Land, das ver- 
wüstete" u. s. w. „Und es erkennen, die Völker,, die 
rings um euch übrig bleiben werden" u. s. w. Und 
unser Herr Jeremia s. A. sprach im Namen Allahs: 
„Und ich führe Israel in seine Wohnung zurück, dass 
es auf Karmel und Basan weide" u. s. w. „In jenen 
Tagen und in selbiger Zeit, ist der Spruch Jahvehs, 
wird gesucht werden die Missetat Israels, und sie ist 
nicht da." u. s. w. 
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Möge Jahve seine schönen Verheissungen seinem 
gerechten Volke bald erfüllen! 

Die Ordnung über die Speisegesetze ist mit Hilfe 
dessen, dem die Lobsprüche geziemen, vollendet. 

Es ist beendet die siebente Maqälah. 



Vita. 



Ich, Moritz Lorge, mosaischen Bekenntnisses, hin 
am 6. Oktober 1874 zu Harmuthsachsen, Bez. Cassel, 
gehören. Ich hesuchte die Volksschule meines Heimats- 
ortes und dann die Präparandenanstalt zu Burgpreppach 
(Bayern). Ostern 1892 trat ich in das Lehrerseminar 
zu Cassel ein, das ich Ostern 1896 nach bestandener 
Prüfung für das Lehramt an Volksschulen verliess. Im 
Herbst 1900 bestand ich in Cassel die zweite Lehrer-. 
Prüfung. Als Lehrer amtierte ich in Wolfenbüttel, Pe- 
tershagen und Hamm i. W. Während meiner Tätigkeit 
in Hamm hospitierte ich drei Semester an der Univer- 
sität zu Münster. Ostern 1904 bestand ich am Gym- 
nasium zu Hameln die Reifeprüfung als Extraneus und 
bezog darauf die Friedrich-Wilhelms-Universität zu 
Berlin, -wo ich mich besonders dem Studium der se- 
mitischen Philologie, der Philosophie und Religionsge- 
schichte -widmete. Im Herbst 1905 setzte ich meine 
Studien in Tübingen fort, wo ich am 8. März 1906 das 
Rigorosum bestand. Während meiner Studienzeit hörte 
ich Vorlesungen bei den Herren Professoren und Do- 
zenten : Adickes, Barth, Delitzsch, Döring, Engelkemper, 
Fell, Horowitz, Lassen, Lenz, Maier, Oehler, Runze, 
Schäfer, Sachau, Seybold, Simmel, Sonnenburg, Spicker, 
Maybaum, Baneth, Elbogen und Yahuda. 

Allen meinen hochverehrten Lehrern statte ich auch 
an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank ab. 









i«pa» ,TD KiBj> w^rn 'jbiSD in^mi w WNeo nisV n^^« fmwjS' 
»^n ö"!^ S^ö^ i^i 'js teni «rjjö aip. tb hö3 wiöH.vNnjy 
B'Kn3bs.:|ö »yby 4n 'ynnjx '?ip3vmiv3|m»ö 12*13 pi n^% 
»Ö3 «niö.K3n«äw (?n3ö. aipS» |» (Sj?3, doj^V Nnb« 2132^ ,^fiV»i 
psVjK Ml nscN^y Cfifis'rn n^B |ND «ö inribi oay ,aD3^ ;.%h 
ife«h itJ^N n^n /ittr 'ip3 nb«* nö ^p«3 ip5n."iiDEo nD^&i.f)^^» 
si?r ''ar" ^iTiD-B "^tv ji^dwi hdib tdibö ^3 'at ^nanan, ba 
^^i^vnKöN^y (*ji»^/i'7K; nin jö^r nps 80 wn «r!?» min 
Nn?ö irrNi^s ^D kn D^^na!?» |ö p;k)v«. (iJiN^ji nal nj»^ q^'i' 
Äiai'i .3|?»bKi (^lai^si Vöa*?« enriHir^H^N. Mi;.1in«v rjöN^j?: 

m!? m TN 1» 'ipa on^^xas ja "•^^3 inb» |n res"?« ja w ^3k p 
n«i 'Äi •ijBB'n nw ov chdibH' ^oncaai nun ^bj^aa i^3«n 






a) Lev. XI, 2. b) ibid. 3, mass. defect. cj ibid,4, mass. def. 
d) ibid.. 5.;? ^e) ibiai,:6.(:, f) ibid::7; i i\ m^. 8. r.:li) Deut. Xfiy, 4. 
i) ibid. 5., .::;.-( i : ' -:. ,; ; ,' ; ': ■;. , „ :;,,;.;■■■; 
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»Tina in köö htäi pjistbK k"!?! ^»bn*?« *d htr vn ^ip^H «•in 
«•ina NH^HTND bann nans Knbj?b ffnaty ^Q^h ^Sii fiaKAa^K 
|»nn |D fiinKi fiöK^j^a }N3 «ö osn wb lai' b'? nj« d^vki bij?SK 
nNö«byb«fya «n^Bns'i ^nb« Q^xna"?« ^Sj? ("nD^p5|njBpnöK'3vSK 
njtt'ö ^D Kö^KjNvn DDn tal ipi [145 a] «nbaKoim bi^rh» 
aß^öa "ity» bau ^Ss»n nt n« 'ipa »00 f pu» n'?ip f ij> f?v3 p*? nmn 
Dipn Tpi j^pty ^ivoa in wn^n köb 'ips -ai ^)h |^k nti'» bai /ai 
|N3 baK*?« naia nainp« k-i» «ßß ff&ob |» d^j^ki Nnwvö , is"! 
•^b"^ I« «na iNio^K |«a "mbna^niinp» «"i«! nwbp kö NnNjyo 
♦naiKpn nö aona ncsn k^k ms na ^3ki!?« eir ^b'!?« 

«naß -la-^i nvöS« |ö j>i3 inu^vi in« Sa« |s> 'j)n «jsni on 
'^fim p)'ipwn nS« nsi 'ipa^i^öt^n ova ni^i .%id^d vw pti'S^ 
nmn mwn ^si.'fj'i is"! i»j?n da ^siSaj^n n«i nc^am nni ybn 
e nKini 'ipa '«iS«a mibn ddn tai nnS» im inNi yii (^'cmKii 
f ncni 'ipa j?Siö tä ^d iSi bf\Q nSövnoK ff^aiaj^S« ffaS'?» j« "jS-ii 
^ß ("ixniö im niKa^K nsn"?« ]h S^pi ^D^aini ^d^jwi gnoni 
öSj^Ki nNiS« »n n^nS« (^^|n 'in 'tJ'o ^o paai ni^i ffiyne ^e la*!"?« 
TssS» reJS fin^aN^K ivöS» % bipS» Sik ^d -nsf 'in 'wd *d na». 
»jnnDN NDa "ibi ij?a ^annoKi hb^m mine nicsf Sa 'ipa ^if^nS« 
wSiD ^fjSttvm no^anm 'ip "h» ^ana iSawn sS 'W» nn 'ipa na 
IV0S« n'in |K dSj?ki DN-inS« |ö C^ijisn SsSnS« |k ^Sk iS"! 
in 1^0 nS Nae |^ö nS a^S «a «naai |^a nS sa «naa ff^aöaS« 
'flS« p[ivh» \j3 ffi^aj? paS«i ncjKSM j^aSm aniyS«i nnS«i n*»S« 
nnn ]»bir jKaasf «an ^iS« f ""aSpstS^i ••SitSxa j^iaS« nnn Sfi^ 
n3«a *iVöS» |B RnTJi ^n '«"iaS« ptt>j>i insS« n'im |«D3«Sh j^u 
Dni«^i nai5 kbSd r\y SidiSk |y ffSipja ffnijiKa C «'iiintf a Kn^«aD« 
anmS iJia« vdj an^Sj; vaii aaNS« n»aS laSj^ni anSi« ja vSii 
iinu^aS» iKM «nTÄ Haam «n^Kaa« p nioiv* i3«a «a ins« iSnsi 

a) Deut. XIV, 9. b) ibid. 10. c) Lev. XI, 13. d) ibid. 19. 

e) Deut. XIV, 13. f) Gen. X, 3. g) I Chron. 1, 6. h) ibid. 7. 

i) Gen. X, 4, mass. def. k) Deut. XIV, 11, mass def. I) ibid. 11. 
m) ibid. 17. 
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|nsS» D3äS«i ipaS« P15 \iv'?^5{DnSK3 n«ö»Sj^ fwinhfh» »n^a 
man^^si fb^u"?« Hirn C^ni^Ki S'«bH.*in3fjKö*«r!af?H|öi ij>ö^ki 
fjMbnfjK |o ^p3 Nö la-i du P|«"rt^«i ^n^ji^«i psia^tn (^«ns^M 
Pl^sf» f^hvhfh» la"! Dii 'ai »nDiB neiDö nana Sai 'ip3 dkj^ ^ipa 
Dji 'Äi ^iSaHn Nb ni m i« 'ipa ffintn f?ö«br on^o n^J^n vi^k 
^'Tmn rsi 'ipa pnöK'?v [1441)] n^o nSsn'^i'?« f\i)th» na-i 
'Ji "^i^DNn »*? DiK'aa -ipa »n^^Naja "ui^j? jj^i «n^a« |y niji 'äi 
fiNONSy f\^hf\bii |ö 'ty ipD Kö |H n«3^p «a ^bj; "jf^l Chia 
••ß cK'pabK ^^K wbsH s-iK la-ijoi »rbj? n'ja» D«"in fina-^D^tt 

jis^n'?« «n^B vonin üb m )h2m \ü oaiiy m 033» ^^»p bttp |kb 

tis-idS« npiS» ^B iinns-i ^'i'j« «-in )« n"? (^°'?^p n'?38^ «0 is-in5K 
nö« |a^ |ö TD* ^B'a jk^x n«na ]Hh iNini» n^o n«^ nö3 nm* d^ 
"iS-is |S3 sisB n3 iNirasS» p»^ nö ^^sp p d^^ »lab» «•im 
ßpB nsiia*! «ö 33D3 ^3 niö fiiipBö nD^'J •'iitt'iö^K fföK^j^bsB 
jiönSj?'?« njö mnö •j'^'i ^s na> «d3 nna^ npi ^^n a^a h1»i 
«njKti' p Nö «n^3K nsaöSK o^Kna^K |« •jsp^ «In 'hv) .'ima'iö'?« 
•j?n nJN ("cii n«j'?p nö "jb-ia nariB ■j'>'i «niaus n"!» inin |k 
Nöi »thn "»B na pi4^^ nK:j rh }N3 «ö «ab« jNvn |ö »ib nNa« 
iiy« baa iba^n nt n« 'ipa nKssb« |k naon ^pn di^b n*? |«a 
l^pii' «n«aDi i^naK^vl?« pnn npB «a baK »yby oim ai «c^ea 

.':\i ffitt'piypT i^BiD 'h i^K iii'» Sa 'ipa 

J 

annn im ^pti' ^i^a wb pa^b ^^jii Saab vn* fpu'i b»p üf\ 
^m £v «mvai |«i C'''D«ip«S« «nS^Ka33 aaj n*? |ki «naa ^b' f?3K 
n«i i'jaNn sb Dnt'3a 'ips nSani «a (" «nn«3iü-! p ^jy iit«a' kS 
•ai iD>a3 ntypifpi tbjd iS ps ')m bs ^«p an ^iJtptyn an^j 
n^Bjo nS |«3 «*!» I« yci'^ na« n^a ^yi inj^bSks ^ip^« «"im 
^aa> "laa*?« |ä (^*;)33f dA |« "jS^i bvibr] ina «a*?« 'b im nB'pK'pi 

a) ibid. 6. b) ibid. 7. c) ibid. 8. d) ibid. e) Lev. XI, 9. 
f) ibid 10, mass.: h2\ g) ibid. 11. h) ibid. i) ibid 12. 
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BiVü'n v^v in^ö^JK 'ips nan» na p)nyö'?K riam Hj'ibbK rtai«"?» 
|3 ^KV "iiNp") 'ai ^th)y h'trh \m t^i^K f?Kpi »nai» «a^i nö« 
cp'?NT "jaK nan«n wi naii^n Ss« ot^h ln^ f^mW v'jy 'j^inb 
«■ina aha fpv^ ü'h Vi^ha «"in js ^"jj; 'jNipn'jK rrin ja ^ib 'äi 
^ayaa im 'm ^ü:h in «eu pjiyn ptf hi) 'in 'U'o ^b ^»pi üüvha 
^ß l'j'i ^JiNö'' «b cnpn ipi m'»') [146 aj fiiynD ^d -na'ib'?K fpii' 
f?ipSi* «"ina TTrcii^aNn iirtö pjIV 'ja Skpt]öd'7K ^ß dn^s'?» 

aü' "i'?'i^Q ivb^K KöDN fföipD »jbni NbD NnnBipb NÄ^^? N)^n5 

f .pijr nivi «a^ iv «nba« |y fpipin'?« 

n^i» n^ NO Nnjoi «nnaii'« «öi i^jtNnabNi Dcwf bxa hxia ffyai« 
l^aiNi yaiN '•b« :\'7a^ xa «njb \a Tin «mmi aiNjpySKa i'?'i p 
'Äi ^pm Sy ^Sin h^ 'Äi gpNH Sy pitt'n y^^tfn Sai 'ipa Sät 
^3j?D mpn ipi f pti' NnNbDi «nio ''W ba« jj; '?ip'7K sina xjNnjQ 
cnb na'jNS^ '"ib» psni"?« nnnn ']'?'i p «söib^s iHösSS« irin 

nb^N nann nö insaj* ''•iha i^ßbxfa'?« Sipa «■? nNiia'iöSN nin 

;n3 |n fi^mS« ^ß anh^a önnöSs «^«'nSn «"in «ts« ]a nN3ia*i 
ffjpn IN N^ian Naiti' in |N3 ah^a n5iN5 i» pa'jN ^5nt |ö ']^'i 
Nömö IN wnin in NiNaj ninöS in nSid'? Ntöiyo in N^na 
pafjN aona^ |n '73n^n riSia ]i6 pa^N naona^ Na'ja ffbo^'jNai 
'ip ^'j'i ^"jy 'i^'pnbNi (^^'jaNbN Dan naan |N3 •j'^ia |N3 nöb mo 
•tSni pa bipb« «"ina 'Ind '>i:a ivmosfya jöii'ai mpa b^aa Nam 
NCNi (^^'a^ '3T f^'-JNDpip^N iT^JN ani Nb N-im n3iN5i paS« 
rrin NtJNa pSvnoVN jsannSN |n ^Sn ani V't n^yo Cm thftha 

a) Ps. CV, 34. b) ibid. LXXVIII, 46. e) Joel I, 4. d) Deut. 
XIV, 19. e) ibid. 20. f) Hos. X, 12. g) Lev. XI, 41, masfl. 
pi» def, b) ibid. 42. i) Ps. CIX, 18. 
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ini^i nnn»3K p.^sNs n.t^K |^3 ^ip3ö iw nö n^k KrwöH«^ 

|D IHKI ("T1B3S NÖ KDKb ibi \V f]j5in «S^ ^ti» TA |Ü ']S'i fliin 

K:aj?^ üb 'vn nNa*?« |k ^d aaö'?« |« d^v«i j^mbS«"?« ^^jn i^i 
■jiio p3n ip DNin*?« ymh» ^mhv jNStNöbt« »o •'löKfjy 
.*iDN'?y 'Vn «3t2r ob "iSibe ^jiaK^K ^d |145b] 'ji^'^nb« fi8»^y 
|o ^Sl *B i^B^Kföb» ('^*nij>T «öl nö«in *b nh) nb«bn 'd -k^ 
)h) ^T-a f|Spi wapipi poi rh |k3 «ö Sk^h^k |k ^cnKöK^ffK 

»ühp») ^^V 1131 N*? IJJ'K nm TSC Din WW ilTfl' 735fK 

ippnn^ vh «0 ffnita'i ^Sy f ^laip'' onas f ^s-in ^d ^iöSk |ö whv 
^D IVto^N |ö Dn^by Nö ^by pjipi^K i«i» |öi i^'ia BnHD3i iinnK3K 
cn-'Dn iDt »»SpSS "n'?» fiöiöitib» 3n3*?K3 ri^^yo nra "»di -«In 
Niina'i *{fiDN3 ivtsb« ii^ii S": Nö'yy'?« |ü n^m löiin ipi nsiaS 
1.1 iiyj'jN |N iV^p N.i^'yy 'fipi^b «malK |K ^1K .^i^aiy^s ffA'j^Ma 

.*iNinb« 'j^pl IpJf •?« .1«lbK1 «piy^K Ti'^iivhm -SKpyf^ ^Die^KI H33biJ 

f]Nu5bN otmh^) fmvihü m^n nai aNiü'jsaiiy^Mi-'sisfb« n^tt^Ki 
f\wybü) iüiba "i'jiybKVcn'js oia^M pj*?» fibsvt|8öWt|i1iJ''?Ki 

pIp^N '?^p1 p^p'7NnKp'?N1P|KB>3'7»riÜB'3rtbw pli^RS^K b'pl f.lSB'bK 
(^^'^W3'jK iIDJkSw «in*?» S^pT 1p2tS« ni^Dfl'jKl ISIVh DiTf?81 

F|«{j>3bN b^pi DnNis'jK PlbQvhH^ inm^K ne^sii^Ki .in'?« *m 

nn^K T3fflB (IKl'jK NM fl3N3 |N 'in 'tfÜ ''•B fillBlÖ^N tlKl'jSl 

M nn!>N |i3nB nh^b i^'jip'?« in» "^bv «nTvrwiO |{*i i5n -ötip 
D^i nn »03 nödn'pn nin ^b 'bifKn fiSS^ni ,i»iKip^r*Bflii3lö^ 
rbB'jn D13 lUyM na aiiy 'iB^j Ml NüDN fihD ^lö "«.ijö '.1% jjftJf^' 
«^Ibinn tjiyn pii' "js 'ipatjiyn ptf Ni^'yy ein »j??! .is^^teA ötii 
^iAnoNiNiinatyN NöV2Ka'i')Kv'jni'j«ii^3NitSK bf\^ Mi '-w^jJtiiR^S) 
n5o fiin q^isSk nirii V^Äib bi?Bö W3 ■n'?-|K3 to "j^l'fb 
^jjaiN 'jv ^^l'jinn f|1)>i1 pw '?3D i'?3»n nr'n» "jK'ip^ 14^5^V» 
ffvaiNa nib 'iAnßN Va ^ipW «'in '>bv iJfflp» ö'ji iKiab» 'invAi 
K-im '» eiröbnaiNiin« ibsNn B.iB.i'pNnK 'ip3'NnDSS»sv»H 



ä) Deut. XVIII, 22. b)Lev. XI,20. c).mass.def. d)fbid.3l. 
e) ibid. 22. 



^Hllt'» ^33 ^'jSK^ n33 •ip3 Wia-I «KÖ DH^ f ^5n K*? DnnK^13«ö I» 

Dip |K mm niö f «"jf "?« w^^y nivriD in höo nKiisi ^'i'?« im 
I» püjjn K3H^5? DnflH]i^i'?fi |i^3K^ ^3 "ib*! p [147 a] mnn^ ih 

i«l5^? |ö nwis'i Nu j?*öj |ö .^jj^kS nS'n p3n |k 35*0 fiyi'Wifsha 
^mmba hn^ö |ö |k3 nöi r^lN^obNi •^ndik'?n i^nd |öi oKinb« 
nK3iöi |K d'?x?ni nsiii' tij* n^ei n^a ffin^ö ^•^1 '^üqM n5t«öü 
nennn ^bj; b^h*?« k5 nö sn3ö cKop» ffiiN^n DDpjn di» ^33 
|ö nnn»3K inNä"?« nö «n3öi npi ^^n nrnN3N nn3]i ko i«n3öi 
^D N3K3 ND ■jb'i '7^'?ii (*^^b13^ nbt ^nö 'jin'jnb |KDt3 i^n T'j 
rjyi 'j;n nb "iNp n'n C- ^^« diIpu' v^y btjptn^ i^dSn |y 135"?« 
Di^tt'n vbv JiKJnDSiD 'ji cdikh nxjf ^b"?» «Mi nsbsNn Dmvti' 
K'ti'N'jKS ■jb'i DKpc ':ii ^nsöiöö k"? ^1^03 n3n 'jspi ib"! |ö 
0^1 n3DD 'W ßip3n ^v^ß3:nN ']b *nn3 hki n^ "yspe cNinb« 
nsSiDi ^N^n 'jK'jn^K (^^rnSäB |n ^bv "l*?*! '?ib ']'?'i p ji:\nD^ 
^bj? S^'ji'jK NÖK1 b3ibit püin "i^v '?i »ö «"im cxnn cKinb» 
I« "[Sl ''bv bmü^) u^M^N i*iiNö p VD130 n3KD '?13'?k |»öin 
'öDo'jK nsNns *D (*®axip3K 'jNp ipi ■i5«'7K "jp Nömnx in3 «"is 
bp^ niHis |K ^by i'?'i bi «"i^iis «^713 b^b"?« '•e b»": p bisfe'jKS 
nrin«3N nnsii ^'i'?« *3Knb« Dop*?« nöki ^i«Dnö Nönö3n nsif "]'?'i'7d 
•130 n30 cnb 13 »S f?HBB»b^ Nia n3s "i'?'ii p'jbs ine npi "ba 
f^'i^m «ns«'? {^3D ('"riK'rji in3 ']b'\ ffiDi önus^n |«ßr ••b« |n'?v 
n'''?v iön3N ■jb'i ]v bca"?« ^3snDK s'i«e 3^«^^« 'b ^a^i^bn |«öt 
qbön m^pm »m^ N3K in p3D Asbii v»i^bH fiiD }k ^bv b^bn^Ki 
'ip3 vbm) pü f\i6f\ n3D p3 p*? a-'i'?'?« ^by fi^Kiü'?» ni» n"y 
|«öi ij?3 p in ']b'i) ^n^Vö^i b^3K' ti'*?ii' |3d Dn3ib aiyn^nn 13^0 
«■iNB Dn*K3» "^ba f BNS3Ö on iii'^ö'js parb» ^b p*? Dnv«ST 

'j^Kp 'jHp pD nS«1 S^^JT «iHB Dn3 fiSKf ^^«15 Dn"? n«« Mn3K 

a) Ez. IV. 13. b) ibid. XXXVI, 29, mass. def. c) ibid. IV, 12, 
mass def. d) ibid. 14, mass. def. e) ibid. 15. f) II. Chr. 
XXXI. 16, mass. plene. 
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itya *ß3 Ka »h) 'ip |ü hrDHi ape dbSk *b 'yfi Nöa in fiKiw'iö'jK 
n£)) n^B.an'iö'?» «'im (""• ^^ ••csf^» D>5n'?K -{b'i ^"jy nvNsm ^bwe 

bipa N*? DiD^Ni |Nin^N |o DiDn iK inm jDvn ^n*?« H'^iffuhn) 
C's^ ^pKn bv pi^n "ipa iSnnw •j^'i (''inwK ^'i'?» pe'jNiö'jK 
n« lypiiTi ^« 'j^n 'ip i«i onjjo C^«ö cna^pi omsta ^03;« 
ainaö d^S f*:*?« «-in |« inpn ^Syi " ^j^^n p^jf^ 1,33 öawii'oi 
•*i^j^«tDi finpHDö nD^ynaw |«i fina'iDbN k^ij'n'?» [146 bj n-ino 
fi^j?«öi fi«b« ■'Sj? npriDo in kö ^^v md fis*?» ddj ^f?j> 
n5n5« ib f is^K DB3 '•^j> ''j?Dn I« ttn^B ns:^ ipi nnuDxia «n^^j> 
nb^« DK^a n^DBn ^^j? ^^nm fintJ^ni« flnNa» ninB . n^B m köö 
a^na^K ^ip^ ^Nbi«n ^jiö '>h))) ni^DBn n^Snp^ md -i^j ''hv 'vr\ 
iKöDn N^i ^»pi ^^v m: wk nyn unö naiaa nana -jina ina«' 
fi'p^n iiD«3i NöNiJK |n^j:n ^k ona pDJjnn oajK na in^ cna 
^liy pTsrn ^3^^ oa Dn^atsii ^Kpi hö'?« ^b« «nn*?«!« ^b p5«nnn 
püKnnn ^a apB oienSK «n'^B oavjp^ d^Si jN^stp iiDsii kdnüjk 
k'j 'in 'K'ö ^B 'Ipa napin ^a« ^^y laipn Dais*? fiam ^bj; Nn^s 
f^K^B ^m fWB^K n-in ff^Ksa 'j>n NiBij? npi ^navin ^a 'jaKn 
1^'ia paa ^nn nKöia'?« ppii»*?« p j^jdibj vjöj |k iS-ii m'yaNo'jü 
^Kpi 'ai ^D^ti'np cn'Mi Dniyipnm naM*?« ^r '•jn ^a 'ipa o^ti^np 
B^tJ'np fltJ'iB ^B '^Kpi 'Äi gonao pNö Dan« nSyan ^r ^jk 'a 
«'pi 'y\ i D^t^np 1^ cn^Mi 'Ji ^n«öts^ minian nanan pa cn'jiani 
n«ainaSK |a lai nö a55na «Sn ffniaia'?» nt^np*?« n'in »ih nsrn 
"in 'uij^a ni^Ä^N ^b |mi misb« ja pa^ «a ("bp» 1S1 nii ba |a 
Kj'jipai KJnx'^Ä jK*? D^iÄ^K mt\'^)br\ ja'^'ya'yK f«'?^'?» n)*? an^ vh 
pi «i^ nnö Na ttb« "iSi ja «aat"?' kSb ona flni'?na NaiNajiNi 
NJDiBj sannaNDB jja fibiSaaSs Sipabx ^b »rSp aM n^{3t15 Ma 
nn&^ ]i^n •^ba ']h'i |a ijiasi pnvBi*?«! ?lyBn^K Nn'pD^^j |x xn^B 
NiS 115» k'jb DnOB3«a mä'jNV «a xaNi ba^S^ nn^yj: «nj» w*? 
»ym» ^B i'?^ pa^i i"?*! »b anwBiNti' j« n"?« on'?'?« ah^a n'?a» 
(**«3tinnN nIni anma^a y>m fimiihnf^m Dn3«iaK (*^F]»ö3n ip 



a) Ez. IV, 14. b) Lev. XI, 41. c) ib. 48, mass. def. d) Jer. IX, 5. 
d) Deut. XIV, 3, mass. def. f) Lev. XI, 44 mass. def. g) ibid. 45, 
h) ibid. XXI, 25, mass. def. i) ibid. 26, mass. def. und ♦^. 
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K^B 3^3^«l nUDinCN MÖ ^3K K"!« |«D3N^N ^'l^n'B [148 a] 

iVl hhQ 'hv) nnpi3 i^ls inom fiwiebK f^'^tüba a^b inin 

nWKW^» ^p»3 3b:bK ^^;? CKp*"! 'Äl ^^3^ ^V 310 n3DDSN Sip' 

nosHB nBiisSNi n'jsa'?» •>» Nönn3Niiö3 ]»3 ndi n'jriHün ^nb« 

KWöi nnib» iK f nö"?« |kwSn3 "jS-ii n'?3N ii5^ s^ |« ^b «Dnasn 

ma^niy^KNn f'SvisSSi D^Nn3S'7 ff>3in'7iJi n'yaw |k S3p n*:i3 |k 

.fsD^K ^B i«n3^^i ("^«inf?« ^B nnn finsB» \n ipo^^i 

"jöd'^hs pSj>fi> NO laii "jS*^ lysi nifl^nty^N ^b h^ik oSanjIjB 
fibipjö ."tök^k 'T'3 ("fiiijisö "ii;n32: na^nti'bN |h ^ipjB i«"i5^ki 
SOI n^'ö^K ffj;«33f3 Qn3'3 ffDi^yö «inNinö «7**ö5n it^pj Dnr3 
^pny äbK3 hii «nl? 'jj^nb'^m |13» |« «naü an»' «n^i Knn3{j'N 

^«1tJ'»n^3?3 tifi» ^tfH 'm 'ipi^*! 13V1 'J?1B' "lOK NnJitS "jS"!! jölö 

hS^m n^B ainty^i ««iön^ni (^^TJsbK "jb*! )o 3i5b »ai «önty^ ik'n 
^B ufwrhii n'? 35in fiBS m3f33 &h) fii^ön'?« piiaf?« i'?hd |id^ |k 

|3' C^ «•!« n3«f? mhVQ ''bV DHIp«*?,« ^"JJ^ '^i'lp i1ÖB3 jWn |N1 iS*! 

p3^ |Ni n^B tfwni f^jJB'?« tjy hi^nt» rh f ly hö3"i "jS-id 
inKöna n"V ntt'P wi^d c&vk!?n ^ass^N rüb» f^T^^2 (^^3n'iöno 
b^nj^jITäi ^pj |o mipy NÖ ^^« ^^0 TJ |ö «n3 ^öttjr 1^13 
(*'*Tmn3i nbiü bn^ m2 Tha bi{J'^n3i nöNnn|ö,nn3'7» kö ^N^n3 
pna >^j;. m3lD^« -j^l Tfiy» 'j^n njH ^ip^ ^nn n^ivi'j?n n^b« 
|i3*i in NO p3n^ D^ i'?'! |nS s^jrßü nobv' n*? |»3 |ni fi^joiS« 
nnsl ^Nn ^B d!?n |«vn 'hv r)'' »b ^nn .^bnii ffpBtyi .*l3n li nS»n 
ns pbiü ]üm "jS-i/B nT^pn inü fimbN n'in3 «nS^NB |«3 nInb 
'N n3t |K f ^nNSN ^'i^K f b'jnSo'?« ^ip3 16 nnis-io |ü ^3v no ^b 

D^Nna^N |o |K3 )K ni3'iob« |i3^ I« anu^b« |o ^« nnaoi 

jiySB' 1133^« ^B ^Np NO ^^j; NDN^p DN^N ffj>3Ö |0 1J13N mOV pS' 

a) ibid mass. def. b) Ps. CXLV, 9. Lev. XVII. 
2 



'j^^ii DHin D«inbK |v i'jinöbN (''|«^ ib-i iiä^ f '«b n^ b^^ «"? 
jöab« |ö TW |i3^ |N na 'pn ikih n^n n7 p«'»«^ hh^d ]h ']h'\ 
TwS« t<ö ^:^» ]V Nnwn |» "jn"?» t [147 bj s^v hök m3 

Itsa'jK ^c im ^b'^3 ncNfjN |N3 nIxb hök nsaiBT |ö nnp pjib» 

hsi'sh» "hv p|^5i ini!t rpi |«3 |k n"?« onb'?» o'jij^n niDiH nd3 

••nn ffainö tä ffna«a nn:^n ü>)^h» p fijjiia'?« fiiiiD'?« jün |« 

inj^öb« ^"iV« indjk"?« mhia p n^Nnb« DDpbx xcki mii'oj 
p "[S*! '?^'?ii «nnat^K «01 ("npipi pwsb« pn 'yna ine nnnxaK 
"jHa Dn'7D«ö.fii)Nöp p fya Dnij?a v» i'?3X k"!« d«)"?« i'?3'' »'? 
ib3«^i nn^a 1« r^^n C]tü d«vi5 ^"jv nspiK ^d fipNCJ yanin ip pb 
D^D^ p pa"» «V pS nb^aD «in «aa ^h'j^'jk anasa^ xba 
fibx p Na^jK 3"iiy iS-iDi anpn p i^'^n'?» is niaiab« cNvaSs 
f j?3 cniva pn p i5f'?5n^ n^d fi'?«'?» "i^jn p i5n j^Sii» anii'^i 
npiy fiitKaa p piy'j« ■j'j'i fht' «"jb pjy pojs |jy n-i« •]'j'i:i 
INDJ«"?« nxbiQ annn p fisjnnoa Pvs'jäa'jN nin p ihnö'jnq 

o^sna^x ^3« p nn«3S sa w^ nsa« kbS 'yn hj« thm 
sb p «nja anii' ^bv vha «jb nna^ ob nxii'?»«! ivü"?«! "icd'jki 
S>Kpi p. »ybv D-in^ "j"?"! pi 'äi ^Wßja iii'a ■]« 'ipa «^n nba«) 
nbsw «•? p snjai ^nn p isk ^aoa*?« im n'?3N3i ^n im liv naa 
vh bi»*?» ^D 'ip3 ti'm ("DKiriDN p s^ji npw ."inia p »*? »r^a 
p "iiNJa NJiSa 'B p3 pS KnaMvax «j"? ?NiKi «^nSsj ^73 i'33Nn 
p Dm^Äb ny'3 1» "^11^3x1 nmn y^^^2 ^m ^ih 'ipa a^nbs 
^v*? nn« li^np pj^ ^3 'ipa ']b'^ bbjji 6^133'? msa ik 'ipa 0^33'?« 
D^^ mtya 'ipi giSaxn nS nß^a mt^a iti'ai ^asn^K ^b "jKpi ^^NnS« 

a) Jud. XIII, 4. b) Gen. IX, 4. c) Deut. XIV, 21. d) ibid. 
e) ibid. mass. def. f) ibid. g) Ex. XXII, 30. 
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|ö inKi wi I« fföK^K |ö D^j? |ö |N na in^i a^ai jw^a lanti'n 
ChQmhn na-i onn^ ■j^'i' jöi ifs^N na*! nb ti^ nSd pttia^N 
C^Kna^iü f?3N «'?'! Nn':3H n5' n'jb «nj^n ik sino sön nna-i |«d 
|üi nSibs «in jo «an^ax cin^ ■j^i'jb ne« D5ri n^aa Tr r\iüh 
•yn nbb« n'?«p «•? «o ijjik '»'i'?« )^bS«5»S« bipa »b wa n«i int» 
naia^D^n^Dn 131 Hübvbn fva tin^^j; nj; ipi ("sonSa« flnNa« ja 
«y^mn« ^^«w C^'^^D ^^j; [149 a] nyn^K p^'?« on^a« ^d 
^;i^a«n «^ ('"cn ^ai ("a^n bi fhnnbi^) ^asii'?» »^«733 ^3 ^^^^m 
•jS*! i«a |w cntt'an r:, m ba'w^ ^ia ifja«^ nb ja ^v ya«if?K 
DösS'j« njJäio 'B ^S'^ t»^ «»a ^r\ib» oan f?W3nö ine na5 fiyjfa 
«•im in5^ (^^B*? njj« dind'?« ^pn« ava lanB'n n*? ua nsi im« 
DN'K fij^aa hb ^Sa «a yu^N «in ja b^i^: ninb Crbi n^c tSn^n 
nVa»* Na in^ ob rpbK «"in ^s im «mf« ja "jaxia nmx^ib 
*^V annvn |ia* |« ^pae (®^^^B fl"?}?^« Hray«i "j"?*! wiai ipi 
Dan nasno 'yan'?« finä ja fiaiati^aS« «asi p^pnn'jKa ^nxii fioaS 
n^ß "iSn •]B'^n n^B ^srn »a jk^ «nnai ii5' n*? |k ^d SasnbK 

.tiins^Ka 

♦ 

jö wfia |a C*i*ißK na pa'' »S |n nS^k ma-iab« öiu' jai 
«aa noiDb« w nbai^H oan ^e ^t ibi |nd dnihb» ja is ftnNis 
iin^b« l^a |ia^ «b |n an^ *i^«üb« |a ma-ia^N jxa |si iSi na*! aipn 
na ]ia^ »b |hi nattSva i^^pn "fj ja nnnxa» bp: ^d p]b5 .'letta 
'B »ibp NB3 D«inBN ja sbi flnsni ja n^i f ia ja i6 f^m nS^n 
nnsi DV ^B mbn C^^a'?» naij xb |« ^linp^ Ds-'p'?«! o'-Knab» 
ff^N^K jian |N Ni^K nömtt'bN tinu' |ai D^xna*?« ■•bj? ndh^p i^ii 
m np^i aKna^K "jipb ^cia in fao n8» na'ib« «na ^vb^ ^nS« 
|NvnbNi*iapT fnj? |a (^^^ibk pan jN a5n ^wa m ^Binu'b nbasan 
i'iyn^Hi .*i3w5b«i übrhü ja fia^ND fl^iNa iiisn jiani ma'ia'jK 
aai^ «•? ^nn "rina »nD«i pa**! nSsS» ma-ia"?» 'hv p)^ "rin 
bipa kS BNnn Daib« i^la maiaf?« i^s^b Hm"i npi ^b ma'iabN 



a) Deut. XIV, 21. b) Lev. II, 17. c) Gen. XXXII, 33. 
d)-Lev.XXn,>28. e) Mass, def. fj Genes. XXII, 2. 
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'M ^ibn ^3 ty 1« 314^3 1K 1W pIp^JH^D ^»pl aiöjt Dy ,Y.T D*Ö^ 

jKVDK^« ^mha 1^3 Nb« no« pi nn ("pnea |i« w*? nä^sbe 
nlm »nnai m^e in nKö im vir sni'Ä ya (^^pn n^spnn«» 
^3 |i3n i6 npi sn^jiK p fijfpxj psn ipi am5a p ilböKs oK^üb»^ 

n^«t5S |0^ 15 bp» y3KD^« DV^K p ^p3 1^1 [U8b] Km^KijÖ 

fjjiö SipS« «im n«Q^nD« pn.^^« iis'id^« jMvnS» nsl )i3' n^d 
^iD jNvn^K «"im ^ D^ö' nyatt' nKoai na; ni^M x?'itn *3 ntt^K y 
«•in |ö in»i n^B mrha n'^hm i» |«3 N^ia '<f\iH i« «nsi |S3 
|ö |S3 «öv mSi ^Sv jOTn*?» fijn f^'^^lf \t ■j^'i fiby ]»b niib» 
n'jKösa bön"?« |Köt nS ^äo |83i »''•y^i 3i5^t na» pjiü pB»* •'tjJsSk 
jiKJNbN Dn'?y3 üb b'^p "jNp jkd nasn nasm ii^iiö^K "yna ino 
I« rh b^p msibN «b« lii^ d^, aKns"?«! Sip"?« sin ^o fiSixi 
«■im ü«3«'78i -nD-i"?» n^D bir) üiiba 'hy obsn köjk a«n3^8 
Ni^« na"?« on'jSi« d^b ^wp |nd 'äi ^niam iw 'h mm 'ip 'jiiö 
^by iKvnb« ffjn Nil «nx^si ^n'j« fi'jySS n^ S^p ^ipS» »In ^b 

.DK^p^« pna |ö ■j'j'^i m*?! 

^B "jutt'ö i^j nia-iü"?« DNnab« p3^ |n um^K p ^« «njöi 
m38 Nf?r na« ("'iNnj'?» ibl nn^b« 13V ns-l'^b |«i nsas^v*?« 
nw e^m« nuf )ü "mf) 'vn np'? "fiin im ("nisI nisla^K |«3 md 
|SB «3:ö ^B a'jj 1« N3a'?j; h-ik "iS^ii ^nn« cva imiifn »^ m 
nnil ypi "jiNb« i«*? biKb« |n ^3«nSN fein inoa jxsvi's'i'Sstn^ 
^nyn |Ni nSs« tiü^ k'jb Kn^3p nna-i ypi "»i^fh») B^^* «7ß Niön 
töpB ••iHiiS» na"! |«i »an^3« ein (' ^fnta i^ifiM^N naii nynö 
im« »b» Sp^ ab 3«n3V« |» S"'«p S«p |nb bis*?« |n n'ps« ain 
on'^Sn« i^isi Sip^« «In ^B f\bt«i C*d«S« anbyS anwi 1)3 n«i 
b«V«^'b Dsn^« I« «i'yp bipb« «-in ^b «i^« is^i«^« )a Ä^« 
im« 'ip ]Hb 'p^ 's> ]i«j«b« '?«5i« «a«i n^inp' D«^pb« |«V "j^ls 
sa^aa n!?n asya 'ip ^na "jS-ii «pbaa i'^iV« na in^ ua n«i 
«^ ^«pi ii«3«b«i 113*1^« i'?'i 'B S5i* ^"i^K ^ n*? vhb n^aa n^K'pn 

a) Ex. XXII, 29. b) Lev. XXII, 27. c) ibid. XII, 2. d) Gen. 
XXXII, 6. e) mass. def. f) Lev. XXII, 28; g) Gen. lü, 16. 
h) Job XXXIX, 16. 
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Vi^i noKn aij^i mn^ j?ß"i^i m^a nnnss» nsKib» aaS^e »i^äv |m 
jKa |Ki vht' üb 'nn i^j^«a .np35»i maüh 3ij'i npar 'b nj^aNX« 
''bn imm p f in!?n ,'d im nnnjS« pio nSsi nanlb« jiä^a «Taa 
^ö j>p ip niK iSii nai*?» idd^ «S ^nn b)!s>iE> nmv^ i3n fitf 
^fiöm fimni^N Ml ' nnnn ^nb« i'in^as'?» finp"?« *ß is |kdS^« 
Vp^ ipi nal'?« iDon ma'iöS« •jS'ia c^n^B flastSa'?»"! fiiS^n'?» 
m'm "iDB^B [150 aj dIjnd Dip'?n'7» D«T 'pa^i o'jp^sna^jio 
nöifü ^Db^ onjö ^a idncö^k nim ma*!»*?« oin^i ']S'ia na"!*?« 

im "h» sDmn« iij^n^ w NJij;fi^T na'i^K ^«n ^e no^« ik mp^ynS« 
Dims Nonviwö |P ryi'jSD Dm NVtspä^ 1K Hj^apr ^{^B pa3K5':K 
fins p.Sjtn 1NDB '•K f^^ipj? ^öD^ N'im nalbt? idd^i maiafS« -j^ia 
Daa^i malo^N pij? ^Ijj? ff^^b« naK'i^K j?S^ |« pßn^ ipT jjbS"?» 
1K iits5'?« fi^ip'?« s^t«'»^» 1» pj*?» '»j^söp b^ß> «ö3 m^a Ni^Sy 
DN&y^K 103 liv mtsKD^Ka iNTj'yK ^^B' «Ö3 npjj^ ^b^? «Ha anS^ 
^K. r^p')'] |«^öd^ jK^VB^K jK'im na*!"?« idb^i nia'iö'?» ']'?'ia cin^B 

ma'iDbx |»3 |SB na"!*?» ^ap iixa» j» naK"!^« ^Sv aa^i 
röMii' y^ i^nnu' C^D^iyn ']'je mb» m^ nn« ^na Sip^ nana 
|ö nanafj« n3«3 |nt mnts p|1X? Sip^ i'^i^töbs "»bi (^^^■n^a nana 
»aaa ti^*"« t^w 'vn yb txö'Jh "[^"iai «nai fi^aan n^bj? a5^ na^K 
^ax' "im f^)v w «IM 1^3« msc* ity« caina lan lan |ai '?s-ib>^ 
an nn^arin S^n *b ii»a^ |k n^!?v aä^i ^iBya inoai iai n» ^bi^i 
wti'ip nti^K D^ij;n i^a irn'?« 'v nn« ^na Sip^i na*?« ikw"?« 
'B «S*« 'jS'iaT iBva (^^^n^a n^ n^x an ;iö3 bv m)^) i^msfaa 
Na? iBj;a nna p|1J^ dt ^id3 bv b^) "jint n^«a^K ai ff^ain 
|ai nai .^^aÄn 'jar ^Sns ix '•na. in ^n a^Kna'?» |b nnax nanty« 
■j'?'! '•'?)> br) 'pn nb^N p nnii' naKpj? |X3 Knsfp nn^a:\n iin 
p xaKij?« /lax^K |j^ (TP ^Kprm «n^o n'riia ^ib« bxAa'?« 
HM naina nai ^a 'ip im »minö ^bj a5^ ^I^k ^3rv«ü'?«3 »fnn«&n 

^) Lev. XYn, 13, 
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X^topao DiS« pj?ü Nön |^5{<i^bNi n«miN'?K psj nö'jNai DDjnb« 
nnKi Sa |o vap |nt •'in^nv fin»a'i'?s pan inialo"?« •*i3?a'i«bK iTin 
aip'jKa pjj^bx ^D na*^*?« ypi |ki maiaSN ibi Sa» w3 (^^T^]^^K 
Ti3' N*?! Nn^njf nai^N d^Sd D^io^D üvaiNS« nj^api« il?i niaS« |ä 
^B 4n^ ßb ni«*? Nnai «S «nni ^eD> ■j'j'i ]»h n^iöb« ']'>'i Sa» 
in« p fiSuS« n3 in naiSs fiscal pSnS» in .'>"iS» nai^K j^Sia 
pa^ |K n5> nSi «na k^kji »tiKö i^nSk ^S» [1491)] paiwiS« 
Dji i5kS« ^Sn Mfiyi nnKiSx aiNiS« |o Kia^o Cyn^l p Sp« >o 
d'jö^dS» p ')if ya |K |ö |«a nna« n^n ^S« fi^K^Ha «i^« m^ n^j>^ 
|K aS'i onjJtspa niö •'■ip^ pn ^S» 'ff\ 'hv n^ |k nSo ^is^t üb 
|NE5 SNSfDSsSsi ^ösanS« 'hv ah •ba)rhH b^2ü'hv bvtha N-in pa> 
|K iii'^ *rn na C'nnj?^ nip nS p]pin na-iS« Ssn ^d naN-iSS fij?. 
übi na-iS« idbi ma'^oSK 'jS'ia f'mn |«vnSb n^tsaS« in p)5S» 
\V fiSsS^a SsfBi^ ^rn nu'm^ «o nS f np |« iS-iai nS'-Dan ti5* 
Q'in^'i na*!*?« ^S-ia «2'k idb^b na-iS» ^b f *nj;ni8' nva nttioStt 
NDasSK .*in3 |ö San indb ^s n;n^' ^fiD> tndbSk Nim nialoS« 
n^ööS« in Q'h p5b» |n ppnn^ ^nn yd^ nnp P)pinS« |«3 |k nökd 
nS |K3 |N iS"i3i nia-iDS« "jS^a Bin'» «Si finKalS« S^öan nS iiä^B 
i«a p^sv Svm m^a psöSN -lisi iNrnS« aai Sa nalS« 'b vib^» 
Din^ «Si nati naaä' niv' üf\ |»vnS« a^D^ |» a^B naiS» \v 

.iökS« Nina nialöSH 

nnn i« naSrnaSK piisSk nnn püba ^Binon |» pßn' npi 
«n^KcfnoN S^n ^b b^jo^dSk f ya ysspm mpSnSNi 'idSn pa i« nSsSn 
Saa onn^B pjjiS« ^Sy «nina nas'iS» -ifci^ »Si f^ri^a ^cSncn i« 
niSn, ^öD^ i«ddS» N'im na'iS« iöb^i niaieS« nwia*! noü inni 
i^Ä D\snaSS aaNÄS» pa^ ;» a5>i nb5nSn ffns |ö Svn indb »n 
»nöKip p35^i d»-iSn inj ^Sn ffTaaS« fin3SKna«iS« iTinaslS« 
nn^ i'^n ^Sk o^naS« ssnnK |«i na"!^ dA fiasaDSsi cnsaSKa 
^fin Snn Sa fissiaiö nalS» S^aa ij?3 "jinn |« ii^ nSb n^S5ii 
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'x\ ^ nv'jD« ^nti' nw 'y\ ^^vh nie'« mip uöö nnpm {'"^mp 

rsann id a'jn Ss nw h^b'd |n3 Ssd ^ej ^«pi 'ii gnvbn ^ni«' 

^B ^Bi 'ji ^nvban ^nti' nsi 'äi J r\'h»r\ m wöö anp^ iaf?n hs my 
h'ihü 'Dl 'ji hyr\ hv "iu>k a^nn b3rNnpM^«pQwbö^tt^n«Bn 
KD '?«nnöK inT^iT^Kn [151a] n«T abnn m np^i nb '»'i^» 
3^nn h''m \t2 nnp*?! 'ip im msfn nnw fiti'iB *b na -yn m»« 
rKi Dip^K |«anp '•d '•yöjf^n ora nti .'tk'ib ^a ^«pi 'ji '^n'^sm 
nnstn^xa a^n ff^zsDö ffnö^N n'ina 'äv^^^kh |di iwn p o^aSnn 
■•B "»CD^ nh Nä Kn^B |M3 jsi p)^n5ö «h'-b p|S»5> »^ ff^pa^ .'t'öon 
'Sy D3m «n'?3H ]y *n3i "jS'ia »hköd j?ib>'?« |«b a^n f^ihba 
)hm npi 'Ji ^nönan |o a'?n P^ai» ^3 ^a 'ip3 fn3'7Ka «nSas 

i6 y)iha nnu' '•'?» vi«*i in b n^nsa ^bl ö^bi apB (^"^aipaf?« 
n)öö la-iip^ iK'K nana d«i 'ip ^Aö «-im apB yiwhü nnw 'ha 
üih KM itt'« nanan |o niD'' ^ai ks>k -ip büai 'ji »^^vb jaip 
'U'K nK •'3 D^jnsbK "»B 'Ip -[S-iai nönabs yw na- m^ ^ib« ^nVsKb 
|öa ffiia'iöbK pKiB^K f n5n D^bi ^canpo cn Dn^^bK enb ^v 
baKabK biKn' |ü abp rhbü ^»j?«b fiBKa D^jnsbK {^^^r^ih ba a-ip 
nsj' Kb ^n^K VöKaK^Ka naKna "hvi 'Vn nbSK 'hv nh^m Kijfp 
in KnnKbiK 33' 'n^K Dimj>SK |kSk .m'3 'b5'i 'öSt ^ti' »nso 
O^^bnjöbK 'CD'i ainbK im t^nabKi f^mihh 'DK3bK nntt^^K 
l^mbsbKi i^iisSk ^by pan yjjp im i^iab« DciS piKbSK ona'bKi 
'löibK pnybK im nyaö^K pai KDnra bysab« nn^K |ö Konont^i 
naa^K C" •'ii«^n s-^io^N ''b^ pKBab« om |ö Sbok |d onn'Knii 
'nW ,*i3aii>bK a3K5 ba |ö .'iinKi j'nS'nai Kn'bj^ mm pa» im 
'ipa jNKbK |ö ("^fyjtpbK in 'Sk .'i''bK'7Ki DnenK'a f\»n»HH 'Sy 

a) ibid III, 1 b) ibid., 3. c) ibid. 4. d) mass. def. e) ibid. 14. 
f) ibid. 15. g) ibid. 9. ibid. 10. h) ibid. lY, 8. i) ibid. 9. 
j) ibid. VII, 3. k) ibid. 4. 1) ibid. VIII, 16. m) ibid. 25. n) Es. 
XXIX, 22. o) Lev. IX, 19. p) mass.def. q) ibid. VII, 25. r) ibid. 
XXVII, 9. s) ibid. XI, 39. t) Xev. XXI, 6. 
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nen mhvrh h^^) % ap«n hv inrsßii' ah )nnüw vhü n^m hv 
''bv iS'i h'^t ^mDsn ^nSab vha n^ns: ^y noi r« ^nni Dp3 mpj'? 
5Sä 3M^ 1'?'i p "yBAnf?» |w minö 'bji nn^tssn ai' na 'jAaö'jK |»i 
("°^nD |ND intj'^« aKp3?'?Ki d*&p^^ cNpm»'?« '?^bm f^|Könnb» 
|H "]'?'^3 thv |ö '•Sy 35^1 ma-iö^N b:ia onn* »Vd ']S'i )s? nas-iSN 
•»B ni^j a^jriD^ |k rj^c "i"?*! |y np'p^ nö nas'^S'? poriK |w n^aä'- 
f «3if K na*! |Ki nDD33 •]'?'i 'jj^on inrS' |n ^ch'?« p"? i"?"! 
ba miBD3 nnsi 'ya di ^m^ |k not"?* [löOb] «Sb .*i^'?wnö 
|K ^scnb« na 'usö^Ki nj?ö (^'^^'ja^K not .*?^t5jn nb ti5> 
aKinS^a '•jj^k f]nj?n'7»3 idv3 "ipS s'jö-i ik K^ppn Kssin jia^ 
bST ntoj'?« n'B n3r bön*?« |sa «aSi cdk"?» «"rna iintt'ö'?» 
|NB ns psf^ö"?« ctDN'7«3 bL^ "»ttD^ |Na |Ki cdsSk K'in ^B 
'B s]'?T ipT c nKönn ncnti' ibjjö '^p"? inö"i'?K3 tii^ß «annSi '^'iyn 
"iK ffjm "jb*! |öB Kna .*i3fN5 onsiai ana na^niySs ">bp oK^aV« 
V'b) ^aix?ön |nn (^"^^Niiy^ -m "lo p]^"?«:!! a"ö ("^nö'?ti' 'an 'an 
ja in p l^*^" nB> •*« -iö Pj^ljNm b*: ']i)i p (^"^'j^nii'^ nö ?|^bHm 
«na pSyn^ nöi ffj?««^*} nin anji^no« nni« |öb onTJi n-n täs: 
ND^pb'? mi2tö nBD ^B na*! köö ^St i^a ^bj>i nKana*! nö ^bj? fjp^'jB 

.nana*? c^a^np lat 

nonn nü 'ynj |n snba» *?ap D^Hn3bK .^i^ann ^n «jöi"?^^ 
öbiy npn Smp 'j;n nas i'j'^^ di*?«! oinij'SK p «niD wbj? 'vn 
Bmy^H.nnnn ■|'?'i |ü wöiba 'ai eca^matyiö "jaa ^Da^nnn'? 
^B ^nb« mntyS« 1'«d a^bv ain"? p"?« «"im »rpa h e^bai 
ff^bnsi fina D^i?na |ö |«aö ba ^bi jKat ba 'b KmD«3 riKJHi^n'?« 
;f i'jasn sS tj)i ai^ai iiu' aSn Sa ist fiiy^B 'b b»p «ö^b "jödi nrtsi 

bip*?» ii-im Ni^pa iSi SiaKöSn isvn*?» |ö chtä |n pia'iö'?« 
i'iiia'^öbN m:a fin^bfhii ^b ^'i'js fmba T^i srby ein*? sä^x 
«n3 ]Hürh» f nf K 3»n3'?K |o yiiö i^j ^b kh^köön na"! kd^b 
nat DK1 bjfB ^a 'ip «naö iiij> j?2kiö ^b «ma*^ npi «htä |n 

a) Ez. XXIV, 7. b) ibid. 8. c) Num, XIX, 17. d) m^ss. def. 
e) Ijev.in,17. f) ibid, 11,23. 
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3K3JiK=-'^B •^'J'ai« psiti'K'jNi Ind'j'jn ^b ff^JNeiii pha ^^s j*!«^« ja 
•*in3 ^3 ^B pKii^MS» on^i iSäb» p3 i^pnanDö fi;>3nHi jnd^S« 
^3 ^D p"ij?i '?£)DK jö "iubna pMa pNDxV« rinn ppij;i pji» 
hs "B f ^3N pNBVi p^Äi vhi hi p3 pij^i 'j^BO^N '^H f?3rnn J?«Ti 

I^INJ pnX? ffDöii 3^pS« l^i-IMI filNH^H pn^l 3J3l 3J5 ff^Wi 
K?IiVr B'SaJI inöb» fi'?D'?D P,&33 |K NrSj> 35' lS'13V i*ia5ö ^3 'B 

Kön^p^j? S^nvp^iosV»' "iNE&s 3»3!l« [152 a] pi4>3v «npnp 3i53i 

2ft^5K^ TKlb^K'^B WD)V' •]'?131 plj; 5"l531 ff^M ^3 tJDI pK'JI 

^©'•'l'?» '3dVk^ pin:;i nmiab» p fipsiNi /^3p^^K }o pnj^ ffysis 
BKriD^K Sipa nti'jn TÄ w^Sj; oin 'j?n njK ö'jyMi ffD^bK |ö«3 
n3K3 jNT ffiN3y'?j« iTim ^nu'anTa nN^Nntf' *33 if?3N' t6 p bv 

ffftl«R'^K.'3303 WK3» .13 löm^K NOP 1K35K \'1B 135'?« fiPM 

NB3 cm^j I« nS'n NaViV^BTii n7 3pj;' taro) wnü'? rjiin '>rh» 
«%'ffi»3p^K-|«S i'j'ir n'j3x |y Mn33 1» im k3^k3K n3 löTn*?«) 
yjD^ qV C^^ko Nön'^3 % sn^cn 33i M3^^n3fb^ ffn^wx n3«3 
33D3«.iTöBn |i3^ I« fTi»3j)^« (^^\Tin '^»n C^^nim j^3Ne "iS"! p 

N-b lSl 33p3 NÄ1» IDBm C'^^NDib« p"iy bKIt^^ '33 l'jSN' kV ■jV'i 
ff'BW |'TDCn'?S '^3 'Sy «.Tii« 3a'B 'jNIlf' '33 lW jÄlli' 

ii{«.rffj^3DbW^*nvTiB J?3nm •ifsS« nai ja r\^hv f^'' |k in Nnüxii« 
ö«fej>'^NS'»i ii5m nSiJfK cnj»^ "«^»1 pn*?» 5if ' cA üiini piß 

TA' yW (^^^"l'NB^K>*|0 ai3' •jS'isr iSlÖ*?»« 'B ''l'?« 3JfpbK Dlfl 

ni«iJ»'^35"'NV pnpb« N-ifi |N mp m« ipv |''bll"i^K3 j'^jfna win 
ümüühw 'B fiiawa ( ■^Si'inv "jt p)3 nV d'*? |K3 Jnnü-i t^bS«' |b 
■|T'F13 oVmS'r TNte^«''|K'? 'j?n n^^K nann nö fim^H '^p ffb'm 

ilS»' j'bteNÄS'R^f pV ^'5' I^I^B D'«n3'7R '^K ff3D3'7K3 TÄST n33V 

n«wb3i«^m'.'i*iDNBb» r»^i«'5'?K |a «inr i'waW iiiiB3' cV 
ft'"iB?i^itwpny^Ni cnB/bN-ja nsaisl nb jj'bü |k cbp«! ffif'nNBbK 



a) Gen. XXXII, 38. 
3 
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«^ Dl f?3i abn ^3 DD^m3u>iD "ysa cswin^ bSij^ npn »yn 'ipi 
K»'?D n'?3N nwö"?» |»vn'7» v^ßi p '^"'^** 13% Qin'? ;^ib3sn 
•^S-i ("^}*3 ^ni^n^h) pjij?'? CDswaie^iö ^33 i'jssn ah m bsi b«p 

■jS*! b3K '•bj^ D3n Bfl "JöbSkT IMISSk ("*|n *l^Nt3'?K1 B''»n3'?K3 

diSr na ry) 'ai ^nmaji bt hi bnn "ib'n k'cj bi 'ip: 'jnpbKa 
B31W nan i3n |öi SNiti»^ ^wö K'^N »"M hitp) Bsn^K "jsp iis-iob« 

«b B3Ö IfDi ^3 b«1ti'^ 'J3b WON phv '?Np1 ^B1 ^3 ^3«' Iti'K 
^33*7 1Ö1NT Min IK'ßJa 1B1 "lli'3 ^3 li'DJ ^3 büp) 'Äl ^Bl ^3Kn 

|ö Din^ Bib» |N ^D ffa-iNJöb« ^Bnnn ymba .Tim '5i ^^Niti'' 
itiiprcK "h)} mm »naN ^»nnm bmd:» [151 b] jNvnb« j^^ö5 

b/i I» ^B ff^BD^« ITin ^B F]^f Bn3^3 ^n KÖ^P^NI Nn^3p 13.1 Nö 

iVö^Ni B^Kna^K p nJNöin ^3'- p Biii j^^b3^k \ü nain' |ö Bnaa 

N3^^V iitf 'vn n3K Bibvöi ^^piii^N finv^N3 "jDün \üh »zm apo 

i .Bnn^i3K ^rhzh pin pn 'ip3 «n^3N p j?3d^« ^b 

^nn Hiv ^afpfl*?« *c N3in5 "^laj j» bip^N «"in p kjbiS^d 
5Ni5«a p3^ ib-ii Nn^3N S3P TKisbw B^«n3^N p fi^Ss^Na rh')i 
m''bm Bn'?'?« ^sa bh nj?a nü ^d »nia"!: ^n^K f^^mhii pwhn 
^hv 1131^ TK^D ntw üf] .*ina?'?Ni .'i^idi^n n^NSc^K p nc^öim 
in« |Ni N^Wö n'?3K m5 iSi bj?B HisD nm ^cjt^ ^nn 3p]iö i«3« 
^nn n^ß ^öim nb n^ {"^jib^ |k ^m^b ("'^piSxö '?3r |n na 
*pa^ Nö n^B f?mK iiNa jm3 |n nas^ Bnb« p naa in^^ «d üu^S' 
iNn |«3 |Ni b^Sk wt bau ^b >pi> «Si Bn*?*?« ^b bi^k tb» p 

^J33^ "jS^Sß BnSti ^B 5l3» N*?! EnS*?« ^B Blb« nBä filKnnb« Titt' 

n^B^ p *pa^ Nö B^^N *B 5"i5» ^nn »b)» »ibp nd3 nnsB p3^ |k 
titj'S lya «b« fi^baSsa ff^iüiSK np^«Bn »b n:vh EnSS« ^b biSs 
ij?a «S« ("^i^ij? ^bv kSt «^'jpö nSa« «3*? ^i^ vh -jS-i ps b-'i'?» 
5Ni3N f j>a ii3^ I» w iS*! "Jap pbT |s nbh ']'?'ii n3ö mbm 
7»3 p n^na"! »a n3ö 4^ ^nn tssb w lüä ^by sas iw'jKa 

a) ibid. HI, 9. . b) ibid. 17. c) mass. def. d) ibid. YH, 26, 
e) ibid. 27. f) ibid. XYII, 10. g) ibid. 12. h) ibid. 14. i) Qoran, 
Sure II, 257 u. XXX, 21. j) Deut. XII, 23. 
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«öo p|iB |«^N na-ij! ':h o^ö^an 13t fftöiba»^» Köf?v'?K ans 
namnS» |n iSxp inik \ü n^by P]p^!? P|b'i'? i^n^aa*?« r\)h»^ 
^01 »i'jiaÄ n« iM^K ^v a^m*» ^5 «vn -ip ^d iKmiatoSs np^mV«i 
ba n« ^Niti'^V ^r jn^i 'ipa Nn'jifn ip i^oipon "iöö pnT "»a 'ip 
("*n«33K i5D'?«inp")'?« *]*?'! löi '31 CQnia«V ürhnm ib'« p«n 
^»jiöi D^'^n^K nal psffab« lya*?« inaa mpa |j? rv:^ jsa lo*? 
1)j^ nj>a^i ''iihsh» |»aö'?K nbsfi n-ik ffK'b b^p n-Ik |8 "i*?"! 
|öD ''ivheh» ''\t^h» hi» ]v n^c j>13dö n3a '''iha "'inhEha |»3öbK 
pjfiöb« nw^t« 'liN'jN INaö*?« n3j? nj^a^i jKaöSK -jSl^'?» ^sti ü^n 
r^niöno« mv jjwaa |»3 ^'i'?» ••ifSN iS-i b» n"? n«33K [153 a] 
f\'r\2 Kß^np «3öfn 'j?n rhh» m» y) mv 5n5 dn |N3Db» "i*?*! '»b 
»^1 tnhh» ^3 yoKi lain C^^Nöno "yp* b^ji in3ö cipo |y «3iva 
«an^ba «ban ipT pni^ "la a^m^ ^a "j^p Sa "jS iK^aS« «ano Snp 
wS iNbab« p3n |K ^B BW n3K ^^''S'i^^ r^^s^^ 'ip3 5""« 1*51 
^Btt>Bi na» "ip3 »3i^Ä n»Sai »31KS3 or ^V"! "ja ff5n »Tin *ß o^'^b 
bKpi mba^Mi flbn^N Sn^S 'jipb« iTim ^Danj^t^s laBU' di'?«^ 
S»pi d*7NpSn tnd i'?'i '0 "jin^ ^'i'?« ^ pNn npu'a nntaa cnT«T 
oSsSe ^bia in^ •'i'?« ^nij>»n waa^ nnSj^i siytJ'n n'jv tyai 
'ip ^B ü'h kS'k i'y'lai ib»p wi^j"? 1« ss*? isba^K n3sa oan*?« 
|H3a ""« i'B^ "jS"! ba batib» ^b öib' n3K ^b i^m i'jK'ßs m» baa 
nain ^s» i^b' ik 'äi ii^an i«j^b3 m« SaS nnjji 'yjia im isnfn 
^3 ■jS'i S3p "jKp mnh Ccrhh imnB' 3Dna Dinb« |e n^tJ> »ana 
■{^•1 i^v «aai ; ^nti'a "jaHn iti^B3 m« baa *iu>a 'jiasf? "jt^Bs niKn 
N^ innian on*? 'ip ^b n-y Sn^31 wi^d |v 135Sn *b «3«5 «a 
|»3 n3» CHD'' "yipS» s-in |ai ';i ^^sh» «a s»*? pi iJfai ^nba« 
w n3 ("^|Kvn cnS ,13» S»p |ai niysi nsmn jsav'jsp "jS"^ ^3«^ 
rnS^p «ab i^anna^jK linn» ipi '?^'?t 'ip ^"jv d^Sb -jao i» tn» 
sn'B iaS3m °mn 'jv i'?3Kn »S 'vn 'ip »nnSas |ai «iTiis »^«»»a 
«•in |»S 13& Na3 la»"?» a^bi S1^{l^' ffxpa i'jinD»! m«^ msi ^"jp 
inai^ |» im ra» ^laiy ja ann^ai ffsHJf"?» mb:?B^ "^vb |y in ^mha 

a) Deut. Xn, 20. b) Deut. XII, 21. e) Jos. XXI, 43. 
d) Deut. XII, 21. e) Zach. VIII, 16. f) Jer. XV, 7. g) Ruth IV, 1. 
h) Deut. XXV, 7. i) Deut. XII, 21. , jj I. Sam. XXIII, 20. 

k) Deut. XII, 20. 1) mass, clef, m) Dan. X, 8, n) Lev, XIX, 26. 
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»nsö ti*?« |kS in«! (""ti «naa ^pa^ »S ^nn »niö nwial »a 

»nia aip Na ^di ('"aSa^n"' ^c |N3fi ipa ffnu'i |n thm 
iha NHja aip na ^d ah) «n^e na*!* j« ))l'> mh »muh cKin 
Na Siia NiTD DtS^ nhin'? ninaS« ^bj> sDN^p .']'?'i'i D^'?n «S a^B'ip 
S3^'?V Din'' "jS-iSd D^B>ip'?Ni nsaDN'jN ffnü |a ninab» 'o otS^ 
nSi^N N^n ja ninab« ffnS |a wbv ein «a f?3 [l52b] Kn^c 
'Vn y NHja aip «a ^bi .linaS» *b osin ibi |« ^Sj? S^'jnbNi 
'M »nanaa iy i« atya w n^tt^ unu^'' iu^k f?Nitt>^ n^aa vf^» u>^» 
'31 cSNiiy"» ^33 iN^a"- -iti'K jyaV 'Äi ^iN'an ah ij?ia Sin nnc ^nt 
HMn abip flpn 'ips Nrby yn ']b'i las ipi ':ii ^mn nN jnan pin 
PB'bVni ffna'jK ^o mp^N 13N3 «a h»^ •\h^h'i ^ünvyrh crh mi 
f iN^N cnSiSn ^Sj? iBity« Na'?B naa Dna-ip*? D^'yn ina"^' aS onvo 
p*?aN inaa aipa |y nj^a^i onaSn jiDn> onaN Di*?j>a^N ""b |N31 
'äi ^ib "lan ^m:: ^ -jbiaj dn "jm^n ^r sat ^3 'ip3 ■]'?'i nai anS 
jN 'j'p: Na'jv^N iSsp ipi 'M ^^^^ nna^ -ii^n oipan ^aa pnT ^a 
N3151 NisS jJN'^'i (^'^^i^bSn )a T)N HiNnpa |i3'' Na in lya^N »'in 
naip fiNB TN i^j?^ pna enpai •ip3 pna ^aan 3?NTi |^d^n^n 
033^3 HM^ pinTjN 'ip3 pini ^ao' Nn^'yy iw Nav^si ^naNa d^cSn 
^B D^'jn'jN na'in |n ti^N*? •jS'ibB 3 niaa naN d''b'?N3 V3''ai 
mn ^nn v»^'i I'-b^n p iNt |n n'^n Nn3a anp Na ^b n^i n'hm'r 
ib"! jN^a anpn Naa m3^N r\ü)b ^Sl ja hpa *b ns-i jai np^mSN 
m^a^N ^B jNsti ips na"! NaSp^N ja fij;«eS C^''Dnn ip) p'jNa 
fjipiSN ("°iN"iN )a^ dSnjjSn i^nd ja my> ""bi a^'jtt'n'' ^b n'jjtn 
C^fpv m ywh» DN^aa n^Vya N.Tby nbNi annati'i anJJn ^^j; 
^aN 'i'B'bN DN^^ai iNWN'jNa ap^B^N naNna ^b b»'"> ^aNDpipS« 

a) Lev. XYII, 3. b) ibid. 4. c) ibid. 5. d) ibid. 6. e) ib. 7, 
mass. def. f) Deut, XII, 20; mass. def. g) ibid. 21. h) Num. 
XXXV, 5. i) Jos. m, 4, mass. def. 
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/inatJ'fjK^i'?« (^" Hp^tJB ]2bh»2 onS^K f?3N onnn |o j^bSkJö^» 
^DV^ip'?« «"in "y^Kp HD31 ni^sp Höo Nii fipcma pS« «in |y 
banttmifö^ijs ^wa lain ban« 'vn y •'bv nnyni n^xm nabp 

.Dn'pKjiöN |öi nbipa ^ip^ pi 'jöns'?« ^ip*?« «'in b'Np 

••B nmai «^n nnvn n^a in ^'i'?« «e^K |ö nis'^f« in^ötDS« ff^ain 
«Si ("^'^iti'^ |s i^s-» s"?! ürh i^Ds^ DM ^3in "pa n» d» npa sinb« 
^Tyc jM! nmo ij;a ^^n 'jöi^d |di^ «bi f j?a ^'jj; nSj?a caa^ n^i fr 
l^isan*?« 'jipS Nc«'?^ nba« cnn nniö ^ap -jS-i ]e ^ti' na [154 a] 
|K3 nnvn nu ^d njö nsö ndi '?pj^N n^c ij;i«i l*?"! in.saN ^'i'?« 
yibö i5i «öl Nö'?« ^a ^ö.sa i5i Kö mn^ '[b'i |öi n'?aN oim n'jaj 
nSaa in ^'i'jk j^i'^acS« Sinö' naN"? ybxa'?« nS^n cnn^i n^aj üünah 
n3«3 JN pis n'ji n'jriö CNin |N3 c«inb« 5tNö «o ]« diS^öi 
^D njö Tiis'jto Dxnn'jN td^ isb Tji3 i« ("^Wp fiSTNös^« 
'''i':« ntöMti»^» 3Nn3 ^d 3"ö noSty -an '2n na ^«pipi |«ö"in*7« 
Pili |ü 'jKre nnpSS pi n*?Nn |y T:^n^ dS s-i« vi'jaa'?« |n r\h 
yhi' nS nJK'jnSi an'iobxH'in "»bi 'javi ni^5 vh»:ihiihDy<)vha2h» 
Pjij '•D fiHD j;i'73o'7« |» *?Kp ("*«'? |öi j?i'?aD'?« »)ivh nnöb^Sö p 
^B DöÄ^ I« ms i«"i3^K .^^3in «DK1 mm nu »b im yVNa'?« 
in iS*! )H3 «tiS« ^B Dm «"isB (^'^^»inS» p pi*?5ö m»'? köSk 
PlpmfjK I« ni \m p'? ni'?:^'?» ^b n'jSK n^ p 'nt ^Sy "|'?'ii nn^3in 
»T ij? jsS« p]i"ivö TÄ nia b^Sn^K ^«S ^bi« mS;*SK ^b nSa« |y 
.(^^^nySiD *B ■j^'i "la"! Dipn «D3 ^pi3r mvi 

n3j? «3Nnii na 'yn «noK (^*'^b DNbaS« ^^« j«*?» hpnm 
r^i) e -[-113 i^jb'? -nejf |p «ip^ ^3 ^«p 's;n na» bipjB iibä |p ^b 

<B |K3 Kö js"? tt'J^ Nn*B 131 «Hill flKpiß^» ''B »33 «'IN K3K "jV" 
a) ,Peut. Xffl, 1, \)) Hosea X, 11. a) Deut. XXII, 6. 



'•l 
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j?e5n Dmpnyo '>hv fio^bi^« TJfnD m^K ibs' |S3^N'|n npnj?^) 
Dnj^iS fii^boph» \a in b)m fivp *d dnI^s^k »sni |«3Vni djs^k 
ffm ^D nssci üi:H Sin iSssi fisS» ^Sy ina-i "fio^wSsa enn^ci 
"ißN^i 'ip3 on^Sv 133« i'j'ia Sink' P|ij;NöSDinN&SK ^c n^j^naiy 

«Sr DnSsNi nta Dnanii'i "ipa D^SnSS na'io. K'rm ^ 'vS naio'^^tj^ 
/imSK3 f Sa« n^Ä' . »S ^nn ■[S'i Sj^si 9D-in Sr SiaNS '1>S iKann 
H'in|a dS«d [I53bj Bnnpnj?ö |«3 |«i ny na^ «nyiSj^o^ »nS« 

1Mpnj>« TA3 IN *T«pnyN3 ]S3 ^10 "jS*! Sj^B'IJ? IIVip ^^iSH^|8S 

ISt iy3 ina*! Dnjs ^3j;n o'öStfS n^iaS« «"in j» iN&i|&' sSi 
|«3 imS» I« Nnjö m3iS ']S'irDnSp3 |& «m iSasi d^öSb' 
^■iS« o>SSnSN3 N^ööK 13«3 oni« «njövonj? "TP onjo Sxmö 
nSp nNDi:ö3 nöb |M3 |ö ^SvQina coStt'S« S3«|n mSvoTDmSrp 
nKöiB3 NöD S33 j^an ^3 K'BJi 'ip3 hnphn iS*! Sj?d ^Sj? nöiS^ 
NöB |S3 p nnnSsaß nSp nsaiö^a "iS"! |S3 s^o 'm <i;tniK 
nj^nonJK cnjj? Sip^ |« nnxS iiivsSi n» tnöid Mimisn nsoitss 
r2V nsiy p nsaSp «0 npnj?» on^N »Si q^nöö em -jS'i'tei 
|M3S "jS"! |o ^tf iSya 1S1 "]S'i |ö i^styna DnaNSarBnSjTD'iSjBi 
^pa NßB 3Nn3SN *B iS"! iJj dSb |mi -jS*! ^Sj; Dnbla n33 at*n3S« 
ftiwSK ^ß ■jS'ia .Dnr3S 'iS'i3 cnsöD 3Nn3SNi|K nsaSp rSOjNS» 

Sip3D eiös sSna n;\ Su'3nHS 'j^n 'ip ^d qsS3Skn3'Sj? ?p3i 
^inp D«^pSw ncKpSa niSs-iatt tä ^änp^nS pSs'S'^n "inNöjK 
nSi l3ö> nS |n 'b "jS-i nio nin ffSiswoS» D^Nn3SK ("°p3n j» 
Ds^pS« nj^n^ «ö "^iisNi KnjaSi ffsyaS« nSviS'iavsnjaSa ftüpaS« 
|kS nnS sSi ipa pSa "ipa onS "^aß^ «S ]« ^h» ■iö«S«,K'in ^b 
^3«S pSi '3Ni cnS Sav nS |« Sipa -nn lysaS« 'b •jS'i3V|«i,pS3 
va j;iB •i3t3* nS ^S-iDi nS^k ly^aSN ^b •jS'iai Nn33Si ■)p3 onS i» 
myiKsa ]n tnöSk ik finaSniK fi^SnnS« D?»n^«'ipj|«3 nSit» 

a) Sam. XIV, 33. b) ibid. 85. e) ibjd, 34, /d)lLev,.Vn,21, 
mass. .def, e) Ex. XXIII,d9, 
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|i«3 jKi 'yn njK fij>öp)ö vj fin^j^d nSbs pytJK nhm ;^wyö 
^^y pjp^ »S '''iSk nnosn näi^i na j^enaiS nnKax kö «ib nxa» 
kdS hin nn ('"^'•Sk «jö ffo»*)'?»! f^po^ha anit'a "ib'io nnp^pn 
aintyfjK 'hv nn«5n tö'iii'a nnNa» psriö'jK \umhH bs« «jb n^a« 
DKiSnos N3^ nsa« köSt 'vn rwa üptttf iS-ii mai mpn ^nSn 

pyfn rnnSs iTia-i 'b ü'h \vh i'?'i wSpi ;^nn^ i^iienavniifa 
']h'^2) nn^ "ipa nnsi tj nnn k'75t |k hikiö köjki na Nnib« 
fipDti' 'j'j'ii 5?ni'7S non i» no^i 'yNn ^b iiii'?« dsj3 |y nä'k «jyaa 
«•i« n"i^5 IN |w |«D3« jNvn in ri^n |a jxvn'?« |n ■jb'ii 'yn nja 
[155 a] npi n^*?« nDDj nj^Sism n^nnt^K n^e ahniiv i«3i 'piawa "»^ 
"wbi^ n'?a«^ |K ns' jss «a ^b s^» ■jS'i otS^ nS |« nnSya "j^p 
Dih'' nSb nnatJ'« «ai DainS» bn\i n'?aK^ n*? «aa |m «"ik NaxB 
iiii''?N aNna^N nal «b3«i n*""?)? öspa iiit»"?« i^a \a ühm l*?"! n^a 
'nnji bip* "j*?*! ^iia ^bi vi'«'?« dii^ '•'i'?» in iüsk'?« 'b niiaV 
ba nMn "jaiHa wh n^nSi "[nanaSi 'jKpi c-|nanab inii'a att'y 
«j^'pj? aan ']'7'i:i '3i ^ntvh nanab jma '?«pi i^SiaK*? nnNian 
ffna'iö'?« s^b'k'?« |a av« ^b ^dj? ddt nao^K ^b wa^»na fin^iKa 
'•'rv nnamv nnpBii' c&j; ^Sy '^m ^nSx nwKvnSS 'Vn ni^ann ^b 
|a na "iijjji j^Bnm 3nam i3ani naani Dipm r\bi6i hii n^pte^K 
^b« ühüvhh m^ain lacji ns^iJS« ^Sj? nj?»^a« 1*133» n*?» aip"?» 
'yn nb"?« p|fD ptDKj 1^3*^« |svnSKa nnwj> »i'n i3)k |Bai m^J 
•j^wp« ni ^^ ^n"?« Aionb'?« fim*?« nNi^pnj?»'?» n'in ^npnj^aa 

.«na p'?^»p'?Nv Dipa*?» 2m:hü 

Na im hiaha:i phvn nS :.^ tiihiha sin ^S« p]^S3 |h n3i 
'j» iNian ■'31 'ip3 iSii'b« ja ncnjj Na ^b na N3iaNi n3j> 'vn N3Nn3 
|B 'li' ^3N \v h^pba «"ina N:Nn3a '3i ^'^3NB fv ^3 Bnj>B3i pNn 
'ip3 pa üN'jii Mn3N '"jN Nnmnö j^n ja nsty^N ja noiw nb inbü 

.'iVaNI^N ffJD'jN ^B N3iaS1 '»g^N^ N^ O^SiP DaS nM^ B^3U' ti>'?lJ' 

nS^N inaD^i ipni'B D^3n3'7N 'bs m' n^a ^^n NniNB]ia ^n»3 |n 
n3B>ai 'ip3 DnnNiri 'b oNaV« baj^n nb cdi •'^j? nsima-^i 'yn 

a) Ps. 145, 9. b) Deut. XXII, 10, mass. def. c) Deut. XI, 15. 
d) Lev. XXV, 7. e) Ps. 147, 9. f) Lev. XIX, 28. g) ibid. 
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^itf'?«^ pj:5o "iip^j« «in (^*^D^bi ^jisnSk 'q p^ ibii fi«n 
Nöns'^aD n5^ «öni^äi *iji3NSN ^q pa'» nö nai b upe f "in^ni 
b)phii «"in hS^s d^Si ^o^m ik ^ü'n)')^ bi^p) ]m'rhü) pjipdSm 

tf y^K |Ö ^-iSn M-IK iniD^ pl*?« nh'J!:'?» ^bv kSi DnDD3«3 ibpnD«! 

kS ^bi^T i'?'i ^B pUDina 1313' p'i'?« ^«iq'jk ^hv ^s ona ^dju^ h^b 
mS "jS*! 1»^ "^nc*?» n^B mjfn ik di*?« n^ß '•"15 ^'i'?k f ^aSx iT'b bin' 
dS ''i'?N im nTji baKbb na VBnr •-'i'?» f^aS» ■''?j; Sn na j?Bm' 
njs N33Ö1 f 'ab« Hiif« «i« |n3 |k Dbyxi ibi p 'li' n'o bsn' 
01 pv ibi diSk ]ö .itf n'BwiSn \p naa «noa on Dib« |d i'bNi 
|NvnS» 'bj; -{S'i D'pji nb3«3iNJö rh'M |« wb D'bi nb» (^*^Din 
«•in D'b ^D'van hv i« ^cnncsn bj> ^nwin DKni bsp jsbx 
faxi asb« p3' ip f?a ispB [154b] dnSw |*p3' kS's Sipb« 
aacbsi fiiaKi dkSn nasa n*!« kiöiS' no bnö sn'B (^^°h3öiS'1 
]D Dibvö in NÖ3 f ai' a« Sa d'S jn"? aN^N pn dk^k ma"! 'b 
nJNb bipS« enö in D'b "D'jan b5> cxn npn nS 'ipi ^nbx ne« 
iK isSinSh NtK Dn3ö ww «ö 15« «ab iNäb n'Sj? idö» if? 
|K na »ih pa '•ib« ^ni<n r« nbieri nS«' "^ip"?« isn» 'ja NasS» 
er bipb« «"im ffJtS ij)»ha on 'iifNöbHi «asS» an p'jböSk 
pn 'K'a nxS' oS aMna"?» \^h iv»'?k j^'öS |ö (^^^oKinWi hi^nha 
sasb« 1«"? i«biN'?K "if tti »ati^K jHpN^jiJK 'a ii'yybK |k obj^si 'tt^ 
D'^na^K '5f5 ]v wb» nbiiöi "jb'i'? wSa' üb ns^isSsi ^Djn 
•|'?'ii ®niiai pinji ninai "jiyöi 'ip n:?a ^n^yn «■? cainsai 'ipa 
13ÖÖ '3 'ipa D^ööb« n5tt>(?K vtsp |5? Mi^N fS-iai 'jSDi«'?« aaoa 
'B Tö ypi Ni« SnB '3'«p b»p |KB ittiiS« 'öj?K aaoa iSii ^ Satm 
Sndjs'?» SSnS n'i3«3 Hb d« n'i5« «3b r5' 'jn "jib-i f '^ iiaats''?« 
iDKp Dn3K 'nn niS« ii5' «b js «öSxjS« |ö j?ö3 3n3» np nb b'p 
•jiöa nistö'y« nin l^DNpN 'by 'vn nj?! npi itöS« '"jj? D'«nab« 
|«DnK mb)}s> 'B I» -jS-ii gQ'ö' nai^m "j*? aa" )yöS 'ipa .iDpb« 
pnnDs ']'?'ibB mbi p n'iS« oipi np^böKa n'by 'pasi TiaS» 'f?» 
wKDnM fl'jtij {ö «"ini b'bäS« nx)ib« N-in 'j^n rhba nv »nSpNB 
•ja bp vanii ba*? 'V aiD «ipa nnspiS^D ^bv (^^^^npBt^'l 'pn 

a) mass. def. ibid. b) mass. def. mass. def. ibid. c) ibid. 
d) ibid. 7, e) Ley. XXII, 24, f) Deut, XX, 19, g) ibid. XXII, 7, 
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iii'Vo'?«! n^it^«"!"?« |ö n^D KJötS^ ND 5si5« iy3 Knien S:» siS 
'V nu ^Sk ncA'jKa^jö'jK ajw niN*? «htä |n «n^D'jKts «j3 «ix 

nS^» N^rmya ndi D^jiy ti?btf nh^d nr «!?i ^j; iödd «*? NnjKS 
Nn^c njf' üb nii^b r\yf\:hü pjo"?» «nmo b)m ab ^n^» liii»^» 
'by flicfi'jK "iin: }K in vid n« in^iy cn^ij^i ^jj^öi iS*! nS»k 
nwjßi NnjD ^tt' J?pi |Ni b^^nN^N ^bj; [l 55 b] fie'jp^K p bf\Q ^ivt^ba 
N-ini bss"; nb "ipa nSsK )ö |Nvn'?K p ny> ab) ^w pö) «•? Tn 
npi Ijö p3D*7N nln nivi jNSfss'jK kSi pn*?« n^e b5r «f? Sip*?» 
cyian nS sniya jNb diä'?« rpi p i6 mMii:f\ü) liti'^K (^'"Dpön 
npiV« Ijö yp' sscnbNo 1^13 }N3 nIkc ffb'ia ?iio np (^^^i^k 
n'ina n^o DNp« nIm löjib« an«» 'vm nj^nao npi ipi iia'iöbN 
»l^DinS 'ip3 nn«bii m«eji» ^e iina^i nwon niM^ |n fisnob« 
nepoi NiSi» |D «3^'?ii nn 'lya saSNinx nD3j;jK npi ^)r\mn oaS 
Döj?*? l^"! '?3i ptabnif^pbvm ffrriD fwD pa nSnc'?« n'in m 
üib IDJ^ ':\n 'nai nn na 'vn ine .'iö^gjjj'?« «jn'nö5i KjnN^«33 
«n^aos TH »Jii» •'S» tibsj?'?« psEK |ö wvßS'i kjö j>pi so 
«3itt« «ö ^inpD "sjißsi sn'js'jS wS ^aj^ni nbom NnD"i:\)T >?möy3i 
Dan« nne cva D^nS« ^r id» na 'ipa mv «3«nji «n^s na 'yn 
^ neu'in it'jn pn«n inß«i 'M ^ layn nct^in pi«m 'w ^nawiiv "^a» 
n"j? wny iuro S«pi 'ai ^nawa^ao v)\^)ff' nw« c^-ian ij^ti 'ai 
D^ü^a 'Äi ^ pfani Sanan nn W3 b« Sxity^ n» «•»naaiu'i -pn mp 
.'Äi h^ji^^^ ij^^ij,^ py ri« siypia* *v mw «Mn nyai onn 

mbnnn iV ini«^ lU'« mjv.a ma^Non nno d^k'j 



a) ibid. 24. b) ibid. 26. c) ibid. d) Ez. XXXYI, 33— 36. 
e) mass. def. f) Jer. L, 19, g) mass. def. h) ibid. 20. 
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